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Ivadas

Izraelio ir araby valstybiy konflikto Artimyjy Ryty regione ista-
kos siekia Pirmajj pasaulinj karg, o politiné situacija i$lieka jtemp-
ta ir Siandien. Vienas po kito kylantys konfliktai tarp Izraelio ir
araby pajégy paliko ne tik rysky pédsaka XX a. istorijoje, bet ir
turéjo geopolitiniy padariniy regione.

Vienas Zymiausiy Izraelio ir araby valstybiy konflikty yra laiko-
mas Sesiy dieny karas, arba Treciasis araby ir Izraelio karas, trukes
Sedias dienas - 1967 m. birzelio 5-10 dienomis. Siame kare pagrin-
diniais priesininkais laikomi Izraelis ir araby valstybiy koalicija,
kurig sudaré Sirija, Egiptas, Jordanija ir Irakas [1]. Oro atakos vyko
$iy araby $aliy teritorijose — Izraelis bombardavo ten esancius ae-
rodromus. Karo veiksmai vyko ir sausumoje - Sinajaus pusiasalyje
iki Sueco kanalo, Jeruzaléje, Golano Aukstumose bei Gazos Ruoze
ir Vakary Krante.

Siekiant visapusiskai apzvelgti nagrinéjama tema, remtasi Lie-
tuvos bei uzsienio autoriy mokslinémis publikacijomis. Apzvel-
giant Sesiy dieny karo kontekstg ir eigg, itin vertingas dél kritinio
ir ne$aliSko karo priezasciy ir eigos vertinimo yra E. N. Kurtuluso
straipsnis ,The Notion of a ,Pre-Emptive War:“ the Six Day War
Revisited” [2]. Dél i§samios taktinés analizés pasirinkta J. Norgélos
mokomoji knyga , Naujausiyjy laiky kariniai konfliktai 1945-1991°
[1]. Analizuojant tiriamajj karg i§ oro dimensijos perspektyvos, pa-
grindiniu $altiniu laikoma J. A. Olseno knyga ,, A History of Air
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Warfare“ [3], kuri puikiai jvertinta pasauliniu mastu dél visapusis-
kai nagrinéjamo oro galios vaidmens kariniuose konfliktuose.
Straipsnio objektas — Sesiy dieny karas.
Tikslas - i§nagrinéti svarbiausius Sesiy dieny karo aspektus.
Uzdaviniai:
1. Apzvelgti pagrindinius karo aspektus.
2. I$analizuoti strategine karo aplinka.
3. I$nagrinéti taktine situacija.
4. Apibudinti karo eiga.
5. Jvertinti karo reik§minguma.

Strateginé karo aplinka

Jtempti santykiai tarp araby valstybiy ir Izraelio buvo visg laika
nuo Izraelio valstybés sukiirimo 1948 metais. Araby valstybés jauté
didele nuoskauda, pagrindinis jy tikslas buvo zydy valstybe sunai-
kinti, o pasiprie§inimas Izraeliui tapo neatsiejama araby tapatybés
dalimi. Valstybiy pries$iskumas viena kitai daznai pereidavo j karo
veiksmus, o diplomatiné veikla buvo nesékminga.

Jtampa émeé astréti, kai 1967 m. geguzés 11 d. Soviety Sajun-
ga Sirijai ir Egiptui perdavé isgalvota informacijg apie Izraelio
pajéguy telkimasi prie Sirijos sienos ir jo siekj vykdyti agresyvius
veiksmus pries Sirija [4]. Siais pranedimais patikéta, atsizvelgiant
j iSaugusiag jtampa ir vykstancias faktines kovas tarp Izraelio ir
Sirijos [5]. Be to, Egiptas, Sirija ir Irakas laiké save Soviety Sgjun-
gos sajungininkais, todél gaudavo politing, karine ir ekonoming
parama [3].

Atsizvelges i soviety pranes$imus, Egipto prezidentas geguzés
14 d. priémé sprendimg ruostis karui. Sirija, baimindamasi Izraelio
invazijos, paprasé Egipto paramos, nes 1966 m. tarp abiejy vals-
tybiy buvo sudaryta Jungtiné gynybos sutartis [2]. Siekdamas at-
grasyti Izraelj nuo jsiverzimo j Sirija, Egiptas pareikalavo iSvesti
Jungtiniy Tauty pajégas i$ Sinajaus pusiasalio ir ten sutelké savo
pajégas. Atsakydama Izraelio vyriausybé geguzés 19 d. priémé
sprendima dél visuotinés mobilizacijos [2]. Geguzés 23 d. Izraelio
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laivams buvo uzdarytas Tirano sgsiauris. Neslagstant jtampai, Jor-
danija, siekdama saugumo, 1967 m. geguzés 30 d. pasirasé abipusés
gynybos sutartj su Egiptu, ir jos kariuomené tapo tiesiogiai pavaldi
Egiptui [1]. Birzelio 4 d. bendrg gynybos pakta pasirasé ir Irakas

Vis délto mokslinéje literatiiroje vyrauja skirtingos nuomonés:
vieni mokslininkai teigia, kad po tokiy kaimyniniy valstybiy veiks-
my Izraelis neturéjo kito pasirinkimo, kaip tik pradéti prevencinj
karg, kiti — kad Izraelis galéjo karo iSvengti, bet pasirinko kariauti.
Taigi, Izraelis, i$ visy pusiy apsuptas gausiy, susivienijusiy, priesis-
ky pajégy, birzelio 5 d. netikétai atakavo araby valstybes.

Taktiné situacija

Nagrinéjant, ar Izraelio sprendimas pradéti karg buvo teisingas,
reikalinga jvertinti jo ir araby valstybiy silpnybes bei stiprybes. Is-
torija rodo, kad kariaujant tinkamai iSnaudotos stipriosios pusés,
tokios kaip vietovés pazinimas, gera komunikacija, netikétumo
efektas ar tiesiog auks$ta moralé, lemia daugiau nei didelé ugnies
galia. Taigi toliau straipsnyje jvairiais aspektais lyginamos kariau-
jancios pusés.

Pagrindinés Izraelio silpnosios vietos buvo gana mazas gyven-
tojy skaicius, strateginio gylio trakumas, riboti gamtos istekliai,
strateginio iSankstinio jspéjimo trikumas, nuolatiné tiesioginé
grésmé jos egzistavimui. Izraelio pazeidziamumga didino ir nepa-
lanki geografiné padétis - beveik visos Izraelio oro bazés buvo pa-
siekiamos araby artilerijai. Izraelio pranagumai buvo auksta Zzmo-
giskyjy istekliy kokybé, nacionaliné darna, efektyvus nacionaliniy
energijos $altiniy naudojimas ir Zzydy parama visame Vakary pa-
saulyje [3].

Gynybos sutarties $alys: Egiptas, Jordanija, Sirija ir Irakas - pa-
jégy dydziu, ginkluote ir technika turéjo aisky pranasuma pries Iz-
raelj (zr. 1 lentele).
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1lentelé. Kare dalyvavusiy valstybiy karinés pajégos, ginkluoté ir technika

Valstybés | Kariai | Divizijos | Tankai | Pabuklai | Léktuvai | Laivai
Izraelis 230 000 8 1100 200 260 22
Egiptas 200 000 10 1200 600 431 60
Sirija 63 000 4 750 315 90 15
Jordanija 56 000 3,5 287 72 18 0
Irakas 90 000 5 200 500 110 15

Araby oro pajégos (toliau - EAF) turéjo kur kas didesnj kieky-
binj pranadumga prie§ Izraelio oro pajégas (toliau - IAF). Jos buvo
apginkluotos beveik 600 naikintuvy ir bombonesiy, turéjo beveik
septynis kartus daugiau rakety ,,oras-zemé“ sistemy, beveik penkis
kartus daugiau radary ir aerodromy (zr. 2 lentele). Taciau kiekybé

nebuvo lemiamas veiksnys kalbant apie galios balansa [3].

2 lentelé. Oro pajégumai Sesiy dieny kare

L or: ;:})él;!;os orI:::;lél;os szzjteygl;(li!s
Naikintuvai ir bombonesiai 594 203 2,9:1
Naikintuvy pilotai 715 235 3:1
Rakety ,,oras-zemé“ baterijos 27 4 6,8:1
Radarai 27 4,5:1
Aerodromai 24 5 4,8:1
Aviacijos kilimo takai 44 12 3,7:1

IAF galiag didino kompetentingos orlaiviy jgulos, efektyvus va-
dovavimas, kontrolé, rysiai ir informacija, kokybiskas bei savalai-
kis veiklos planavimas, tiksli Zvalgyba, efektyvi logistika, leidzianti
kiekvienam orlaiviui per dieng atlikti keturis skrydzius. Iki netiké-
to karo pradzios IAF patobulino savo planus, treniravo rezervg ir
paruosé orlaivius, todél, prasidéjus karui, 98 proc. jy buvo ginkluo-
ti ir pasiruose kilti [3].

EAF taip pat ruo$ési artéjanciam karui, rengé zvalgybos skry-
dzius vir§ Izraelio. Taciau araby valstybés suklydo vertindamos
IAF galimybes, ketinimus ir pirmojo zingsnio scenarijy. EAF trako
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naujausios informacijos ir iSankstinio jspéjimo, buvo Zemas pasi-
rengimo lygis. Izraelio kariné zZvalgyba taip pat Zinojo apie silpna
Egipto pasirengima ir morale.

Izraelis atakavo netikétai, nes pagrindinis jo tikslas buvo neti-
kétumu laiméti vir§enybe ore - uzpuolus visais turimais orlaiviais,
sunaikinti prie§o aerodromus ir orlaivius ant zemés, kilimo ir ta-
pimo takus.

Jeigu Egipto vedama araby valstybiy koalicija buty smogusi
pirmoji, ko gero, buty sutriuskinusi Izraelj dél turimo ginkluotés
pranasumo ir didesnio pajégy kiekio, ta¢iau tuo metu smogti pir-
miems bty buve sudétinga. Egipto pajégos Sinajaus pusiasalyje vis
dar nebuvo pasiruosusios kariauti - araby ekspedicinés pajégos dar
nebuvo visiskai dislokuotos Jordanijoje, prireiké daugiau laiko ara-
by karinés koalicijos operatyviniams planams suderinti. Be to, ara-
by saliy pasirengimas ir planavimas neprilygo Izraeliui, apskritai,
araby kariuomenés buvo formuojamos siekiant uztikrinti rezimo
islikimg ir labiau tiko vidaus tvarkai palaikyti [6].

Apibendrinant galima teigti, kad geostrateginé aplinka Izrae-
liui nebuvo palanki, o $alia esantys arabai turéjo didesnj kiekybinj
pranasuma visose srityse. Todél Izraelis buvo priverstas i§naudoti
netikétumo faktoriy ir prie$o silpnybes paversti savo stiprybémis.
Puiki Zvalgyba, logistika, planavimas ir personalo kompetencija
lémé sékmingg operacija.

Karo eiga

Sesiy dieny karas, nors truko neilgai, zavi dél jspiadingy Izra-
elio operacijy ore ir intensyviy masiy sausumoje deriniy. Toliau
aptariama karo eiga atskleidzia, kaip i$naudotos priesininky sil-
pnybés ir klaidos pakreipé karo baigti.

Praéjus kelioms valandoms po Egipto pajégy dislokavimo Si-
najaus pusiasalyje, Izraelio oro pajégos paskelbé auksta parengtj,
sutelké rezervus, pradéjo ruostis numatomam konfliktui ir atnau-
jino operacijos ,,Moked® plang, kad pasiekty pranasuma ore. IAF
visg puolimo plang parengé remdamasi Egipto silpnybe - $ios Salies
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radary sistemos nepajégeé aptikti léktuvy, skrendanciy nedideliame
aukstyje, todél daugybe valandy Izraelio pilotai treniravosi skrai-
dyti Zemai [6].

Birzelio 5 d., prie§ austant, IAF pilotai buvo informuoti apie
sprendimg pradéti karg. Puiki Zvalgyba suteiké pilotams labai de-
taliy ziniy apie araby valstybiy aerodromus. Izraelis pradéjo puo-
lamaja oro kampanija prie$ Egipta, véliau - prie$ Jordanija, Sirija
ir Irakg [3]. H valanda buvo numatyta 07.45 val., kai vir§ Nilo del-
tos aerodromy i$sisklaidys rikas ir migla, o dauguma auksto rango
EAF pareiginy bus pakeliui j savo postus, tad jie negalés nei gauti
informacijos, nei duoti nurodymuy.

Pirmiausia keliolika mokomuyjy léktuvy ,,Fouga®“ pakilo imituo-
ti jprasty treniruociy. Netrukus pakilo visi tinkami naudoti IAF
orlaiviai. Jie, iSlaikydami radijo ry$io tylg ir taupydami kura, skri-
do j pietvakarius, Zemiau Egipto radaro matomumo zonos, beveik
tiesiai i taikinius [3]. IAF, kirtusios Egipto oro erdve, émé naikinti
visus Egipto aerodromus ir aviacija.

Pirmoji puolimo banga buvo netikéta ir labai sékminga - su-
naikintos reik§mingiausios aviacijos bazés, kilimo ir tapimo takai.
Taip pat sunaikinta apie 190 Egipto léktuvy, dauguma bombone-
$iy, kurie buvo laikomi prioritetu. Per pirmaja puolimo banga IAF
atliko 180 skrydziy, prarado astuonis orlaivius ir deSimt piloty.
Kadangi EAF tebefunkcionavo, o kitos oro pajégos dar nereagavo,
pries EAF buvo surengta antroji puolimo banga, kai kurie skrydziai
rémé puolancias sausumos pajégas [3].

Tuo metu, kai IAF smogé Egipto oro pajégoms, Sirija, Jordani-
ja ir Irakas pradéjo padrikus nesékmingus oro antskrydzius prie$
Izraelj, bet paskatino Izraelio atsakomajj puolimg. Treciosios ir ke-
tvirtosios puolimo bangos metu Izraelis beveik sunaikino oro bazes
Sirijoje, Jordanijos oro pajégas ir dalj Irako léktuvy. Nors oro ant-
puoliai nebuvo ilgi, jy uzteko araby valstybiy aviacijai sutriuskinti
[1].

Sausumoje kova vyko trimis frontais - Sinajaus, Jordanijos ir
Sirijos. Lemiamus sausumos musius Sinajaus ir Vakary Kranto
frontuose Izraelio sausumos pajégos (toliau - IDF) laiméjo per pir-
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masias dvide$imt keturias karo valandas [7]. Nors araby koalicija
kovos technikos ir ginkluotés kiekiu lenké IDF, Izraelio prana§umas
buvo kovinis pasirengimas ir techniné parengtis (zr. 1 pav.) [1]. Iki
pirmosios dienos pabaigos Izraelio pajégos pralauzé Egipto pés-
tininky divizijy jtvirtintas gynybos linijas ir su aviacine parama,
patirdamos nedideliy nuostoliy, jveiké didele dalj Egipto pajéguy.
Egiptieciai prie$inosi jnirtingai, bet neefektyviai [8]. I§ 700 Egipto
tanky, uzgrobty Sinajaus pusiasalyje, daugiau nei pusé buvo tech-
niskai netvarkingi [1].

Birzelio 6 d. Egipto pajégos gavo jsakyma per naktj pasitraukti
i§ Sinajaus. Kilo sumaistis, nes jsakymas buvo iskraipytas ir pada-
linius pasieké skirtinga informacija, kad atsitraukimas turi jvykti
per tris, véliau ir per dvi naktis. Vieni padaliniai traukési, o kiti te-
bekovojo. Nekontroliuojamas egiptieciy atsitraukimas, stipri Izra-
elio aviacijos parama susilpnino kariy morale ir Egipto gynybinius
pajégumus [7]. Taigi birzelio 8 d. IDF sékmingai uzémé Sinajaus
pusiasalj.

Birzelio 7 d., reaguodamas j Jordanijos atakas, Izraelis pradéjo
invazijg | Vakary Krantg. Nepaisant gero Vakary Kranto gynybinio
reljefo bei tvirty gynybos pozicijy, kaip ir Sinajuje, Izraelis sékmin-
gai prasiverzé, i$vijo Jordanijos pajégas i§ Ryty Jeruzalés ir didzio-
sios dalies Vakary Kranto. Birzelio 9 d. Izraelis pradéjo jtvirtinty
Golano Auk$tumy puolimg ir po parg trukusiy sunkiy kovy jas até-
meé i§ Sirijos pajégy. Panasiai, kaip ir Egipto bei Jordanijos kariuo-
meneés, sirai atkakliai kovojo, bet mazai manevravo [7]. Dél abiem
puséms nepalankaus reljefo, zuvo daug abiejy valstybiy kariy.

Taigi, Izraelis nugaléjo araby valstybiy kariuomenes ir atémé
Sinajaus pusiasalj bei Gazos Ruozg i§ Egipto, Golano Auks$tumas -
i§ Sirijos ir Vakary Krantg - i§ Jordanijos. Taip pat parodé savo
pranasuma kovodamas net trimis frontais. Apibendrinant galima
teigti, kad be priedangos i§ oro araby valstybés buvo labai pazei-
dziamos ir tai lémé greitg Izraelio teritorinj laiméjima. Oro virse-
nybés ir veiksmingy antZeminiy operacijy derinys turéjo lemiamag
reik§me Izraelio pergalei Siame konflikte.
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Sesiy dieny karo reiksmé

Per $esias dienas Izraelis savo teritorija padidino tris kartus ir
tapo svarbiausia karine galia regione. Izraelio pergalé parodé valsty-
bés karine galia, Salis pelné tarptautinj pripazinima ir pagarba. Taip
pat karas sustiprino Izraelio ir visos zydy tautos saugumo jausma,
prisidéjo prie Artimyjy Ryty politikos ir diplomatijos kurso forma-
vimo. Arabai po karo prarado didziules teritorijas, patyré triuski-
nantj pazeminima, kilo didelé palestinieciy pabégeéliy problema.

Izraelio pergalés priezastis galima apzvelgti remiantis pagrin-
dinémis $esiomis karybos funkcijomis. Kalbant apie judéjima ir
manevrg, galima teigti, kad lankstus manevrinis karas buvo di-
dziausia IDF jéga. Sausumoje Izraelis skverbési ir atakavo priesy
pajégas netikétomis kryptimis, nes priesininkai vadovavosi soviety
karybos doktrina, todél jsitvirtindavo pozicijose, kurios apribo-
davo jy mobiluma ir greitj. Didele IDF operacijos sékme lémé ir
puiki Zvalgyba, kuri prie$ pagrindinj prie$a - Egipta buvo vyk-
doma ne vienerius metus. Izraelis turéjo informacijos apie Egipto
pajégy morale, pasirengima ir dienotvarke, gaudami informatyvius
zvalgybos pranes$imus, pilotai zinojo visas smulkmenas apie araby
valstybiy aerodromus.

Nors ir turédamas mazesnius pajégumus, Izraelis i$naudojo
savo ugnies galiag nukreipdamas jg j strategiskai svarbius objek-
tus — kilimo ir tapimo takus, aerodromus. Pagrindinis IAF povei-
kis araby sausumos pajégoms buvo psichologinis - séjama pani-
ka paralyziavo ir demoralizavo priesininkus, neleido veiksmingai
iSnaudoti savo ugnies galios. Vadovavimas, daznai vertinamas
kaip svarbiausia karybos funkcija, taip pat buvo stiprioji Izraelio
pusé. Butent efektyvus vadovavimas, kontrolé, rysiai ir informaci-
ja, auksta piloty drausmé operacijos metu prisidéjo prie pergalés,
o, pavyzdziui, Egipto pajégoms triuko tiksliy nurodymuy. Izraelio
pajégos iSnaudojo ir apsaugos funkcija, uzsitikrindamos vir§enybe
ir apsauga ore. Uztikrinant i$laikyma, prisidéjo efektyvi logisti-
ka, kuri Izraelio pilotams leido atlikti keleta skrydziy per diena.
Apibendrinant galima teigti, kad taikyta karybos funkcijy visuma
prisidéjo sékmingai jgyvendinant Izraelio sumanymag.
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