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Strateginis matmuo Lietuvos ekonomingje
politikoje — turinys ir lyginamoji analizé”

Straipsnyje nagrinéjami strateginio planavimo, placigja prasme aiskinamo kaip valstybés
kryptinga intervencija, samprata, istorin¢ patirtis ir turinys Siuolaikinéje ekonomingje vals-
tybés politikoje. Atskirai aptariamas Lietuvos atvejis — centrinés planinés ekonomikos
virsmas veiksmingos rinkos ekonomikos valstybe ir nauji, narystés Europos Sajungoje aki-

vaizdoje iSkylantys isStukiai Lietuvos ekonominei politikai. Straipsnyje teigiama, kad ilgalai-
ki Lietuvos ekonomikos konkurencinguma lems ,,mikro“ arba imoniy lygmens politika,
kurios efektyvumg savo ruoztu nulems Lietuvos institucijy geb¢jimas suvaldyti ,,paradok-
sus“, t.y. i§ pirmo zvilgsnio sunkiai tarpusavyje suderinamus ekonomings politikos tikslus.

Jvadas

Siuo straipsniu yra sickiama i$nagrinéti strateginio planavimo, placiaja pras-
me suprantamo kaip valstybes kryptinga intervencija i ekonomika, sampratg Siuolai-
kinéje ekonomingje politikoje bei patyrinéti strateginio matmens turinio virsma Lie-
tuvai transformuojantis i§ planinés ekonomikos i veiksmingos rinkos ekonomikos
valstybe. Straipsnis pradedamas metodologine ,,strategijos® ir ,,politikos sgvoky skir-
tumo analize. Jg pratesia valstybés vaidmens ekonomikos politikoje istorine apzval-
ga, kurioje yra lyginami keli ekonominés politikos (arba valstybés intervencijos)
tipai: importo pakeitimo (Lotyny Amerika), plétros (Ryty ir Pietryciy Azija) bei ES
(neoliberaliy ir gerovés politiky derinys). Straipsnyje aptariama Europos Sajungos
pramongés politika (bendrijos ir nacionaliniuose lygmenyse) kaip ,,paradoksy“, t.y.
tarpusavyje sunkiai deranciy politikos tiksly valdymas. Jame aiSkinama, kad tarp
Lietuvos ekonoming politika igyvendinanciy institucijy neseniai nusistovejo ,,teisin-
gas“, t.y. ,,mikro“ arba jmoniy lygmeniu apibréziamas konkurencingumo suvoki-
mas. Remiantis Airijos pavyzdZiu, teigiama, kad Lietuvos instituciniai gebéjimai dar
yra nepakankami, taciau biitent nuo jy priklausys ,,paradoksy“ suvaldymo s¢kme, o
tuo paciu ir Lietuvos ekonomikos ilgalaikio konkurencingumo perspektyvos Euro-
pos Sajungoje.
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Ekonomines strategijos ir ekonomineés politikos
apibrézimy skirtumai

Strateginis planavimas vis labiau jsigali Lietuvos valstybés institucijy Zodyne.
Vien per 2000-2002 m. laikotarpj Seimas patvirtino daugiau ,,strateginj“ matmenj
turin¢iy dokumenty nei per pirmajj Nepriklausomybés deSimtmet;j. Tai liudija stra-
teginio planavimo sampratos naujuma Lietuvos vieSajame administravime. Nenuos-
tabu, kad Siuo metu egzistuojanciy strateginiy dokumenty jvairove yra faktiskai toly-
gi ,,strategijos“ savokos interpretacijy jvairovei.

Bene daugiausiai neaiSkumy interpretuojant strateginio planavimo vaidmenj
Lietuvos valstybés valdyme kelia tarpusavyje glaudZiai susijusios ,,strategijos“ ir ,,po-
litikos“ sampratos' Webster Collegiate’ Zodynas pateikia keleta ,,politikos“ apibrézi-
my. Pirmasis politika apibiidina kaip ,,tam tikra veiksmy seka ar biida, kurj pasiren-
kame i§ keliy alternatyvy spresti ir vadovauti dabarties ir ateities sprendimams, atsi-
zvelgiant i susiklosciusias aplinkybes®. Antrasis politika apibréZzia kaip ,,auksto lygio
bendraji plana, apimantj bendruosius tikslus ir priimtinas procediiras, pirmiausia —
valdymo institucijoje®.

Webster Collegiate 7odynas taip pat pateikia keleta ,,strategijos* apibrézimuy,
kuriy pagrindinis strategijg apibtidina kaip ,,moksla ir meng, pasinaudojant politiné-
mis, ekonominémis, psichologinémis ar karinémis tautos ar jy grupés galiomis su-
telkti maksimalia parama priimtoms politikoms (,, policies ) taikos ir karo metu®.
Dar Zodyne strategija tiesiog apibiidinama kaip ,,menas kurti ar pasitelkti planus,
siekiant uzsibrézto tikslo“. Sis apibrézimas labai susijes su auki¢iau i$vardintais ,,po-
litikos* (,, policy) apibrézimais. Apibendrinant galima teigti, kad strategija — tai ko-
ordinuota veiksmy visuma, nukreipta konkreciam tikslui pasiekti. Strateginio plana-
vimo paskirtis — padéti veikéjui geriausiai iSnaudoti turimus resursus, siekiant tinka-
mai reaguoti j pokycius, visiSkai iSnaudoti esancias galimybes ir iSvengti aplinkos
grésmiy. Strategija suteikia kryptj ir ilgalaike perspektyvg operatyviniams veiksmams
(Keller, 1990)°.

Taigi sprendziant i§ iSvardintyjy apibrézimy politika (angl. ,,policy) ir stra-
tegija yra siejamos su loginémis strukttiromis, kurios vienaip ar kitaip salygoja valsty-
beje ar kitoje organizacijoje priimamus sprendimus. Nenuostabu, kad Lietuvoje vie-
nu metu atsiradus keletui naujy politikos sri¢iy (pvz. smulkaus ir vidutinio verslo,
pramonés konkurencingumo, regiony ir kt.) ir formuojantis strateginio planavimo
principams, lingvistiné takoskyra tarp ,,strategijos“ ir ,,politikos* kai kuriais atvejais
labai susiaur¢jo.

Vis delto, labai svarbu, kad lingvistiniai modalumai neuzgozty konceptualiy
dviejy sagvoky skirtumy. ISsamusis strategijos apibréZimas pabréZia gebéjima pasi-
naudoti turimais iStekliais, tikslingai ir kryptingai jgyvendinant priimtas politikas.
Taigi jeigu politika labiau susijusi su procediiromis, tai strategijai riipi tikslas, judé;ji-
mo kryptis ir principai. Strategijos apibréZimas akcentuoja sistemiSkuma, kurio ne-
pastebésime politikos apibrézime. Apibendrinant, jeigu politika galima apibiidinti
kaip ,,veiksmy kursg“, tai strategija yra , koordinuota veiksmy kursy visuma“.

! Plg.: angl. policy ir politics!

2 Webster Collegiate Dictionary, http://www.m-w.com/cgi-bin/dictionary, (ziaréta 2002 10 15).

3 Keller B.S., ,,Using Strategic Planning in Economic Development®, Economic Development
Review 8 (2), Spring, 1990, 20-25.



Taigi logiSkai seka, kad ekonomine strategija yra , koordinuota ekonominiy
politiky visuma“. Nacionaliné¢ ekonomine politika populiariai apibiidinama kaip
,»vyriausybés politika, kuria siekiama palaikyti ekonomikos augimg ir surinkti mo-
kes¢ius“ ir jgyvendinama per i$vestines ,,makro® ir ,,mikro* lygio politikas. Sios
politikos apima makroekonoming — fiskaling bei monetaring — politikg ir ,,mikro-
ekonomines“: pramones, smulkaus ir vidutinio verslo, konkurencijos, inovacijy ir
technologiju, uzsienio prekybos bei investicijy, infrastrukttrines (telekomunikaciju,
energetikos ir transporto) politikas.

Akivaizdu, kad, analizuodami nacionaling ekonoming strategija ir politika,
susiduriame su labai sudétingu politiky spektru. Tokiu btidu net ir sickiant pateikti
sisteminius Lietuvos ekonominés strategijos vertinimus, reikia aiskiai jvardinti ana-
lizeés akcentus. Riba tarp makroekonominiy ir mikroekonominiy politiky iSvesta
neatsitiktinai. Pirmojo pobiidzio politikos i§ esmés orientuotos j tradiciniy stabiliza-
cijos ir paskirstymo ekonominiy funkcijy realizavima, tuo tarpu mikroekonominés
politikos tiesiogiai veikia ekonomikos augima. Kadangi iSvestinis nacionalinés eko-
nomines strategijos tikslas yra ilgalaikis tvarus Salies ekonomikos konkurencingumo
ir gyventojy bendrojo pragyvenimo lygio augimas, analizés metu yra tikslinga dau-
giausiai démesio skirti ,,mikro* lygio politikoms ir strategijoms.

I§ esmés sutariama, kad buitent tokie ,,mikro* lygio veiksniai kaip investicijos i
moksla ir tyrimus, versluma ar naujy kooperacijos formy kiirimas, o ne makroekono-
miniai faktoriai (pvz. valiutos kursas ar paliikany norma) nulemia struktiirinj verslo
konkurencinguma. Vis délto anaiptol nesiekiama ignoruoti makroekonominiy politi-
ky svarbos, taciau, kaip pazymi Hughes ir Hare (1991)°, makroekonominiy politiky
poveikis ekonomikos restruktiirizacijai ir jmoniy konkurencingumui yra gana ribotas.
UZtenka prisiminti dar visai neseniai aistras tarp Europos Sajungos valstybiy kaitinusj
Stabilumo (ir ,,Augimo*) pakta bei sudétingg balanso tarp makroekonominio stabilu-
mo garantijy ir prielaidy ,,mikroekonominiam* augimui paieska.

Minétosios ,,mikro* lygio politikos literattiroje apibendrintai jvardijamos kaip
»pramones politika“ arba Siuolaikinéje paradigmoje — kaip ,,pramonés konkurencin-
gumo politika“, t.y. ,,vyriausybes pastangos veikti pramones struktiira ir taip skatinti
produktyvuma bei ekonomikos augima“ (Bora et al., 2000)°. Siuo atveju pramonés
(angl. industry) apibrézimas apima ne tik gamyba (angl. manufacturing), bet ir visa
produktyvyji ekonomikos sektoriy, jskaitant paslaugas.

Lietuvai stovint prie ,strateginés® narystés ES ir NATO slenkscio yra labai paran-
ku jvertinti strateginio poziiirio paieskas Lietuvos ekonomingje politikoje nuo 1990 me-
ty, aptarti jo turinj bei ji formuojancias jegas. Todél straipsnyje bus apibiidintos strateginio
poZitrio apraiskos bei jy poveikis Lietuvos ekonomings transformacijos procesui ir bus
atskleista pramonés konkurencingumo politikos vieta Salies ekonominés transformaci-
jos ir bendrosios ekonomingés plétros strategijos kontekste. Straipsnio pabaigoje progno-
zuosime pagrindinius iS$tikius ekonomings strategijos turiniui, salygojamus narystés Eu-
ropos Sajungoje ir jsiliejimo j vieningg Europos rinka. Taciau pries tai verta aprasyti
dominuojancius poZzitirius i pramoneés politika, nepamirStant istorinio konteksto.

4 www.dictionary.com, source: WordNetR 1.6., 1997 Princeton University, (zitréta 2002 01 15).
> Hughes, G., & Hare, P. (1991). Industrial Policy and Restructuring in Eastern Europe. Oxford
Review of Economic Policy, 8, 82-104.

® Bora B., Lloyd P. J. and Pangestu M., ,Industrial Policy and the WTO*, World Economy,
23, April, 2000, 543-560.

239



240

Vyraujantys poziuriai j pramonés politikg

Strateginis planavimas valstybés valdyme, ypac jos ekonomineje politikoje,
yra jvairiai vertinamas net konsoliduotos rinkos ekonomikos valstybése. Pozitris
tokios strategijos reikalinguma yra i§ esmeés susijes su valstybéje vyraujanciomis eko-
nominémis ideologijomis.

Neoliberaliose Vakary — JAV, Didziosios Britanijos — ekonomikose pramo-
nés politika yra pateisinama, sickiant atitaisyti ,,rinkos klaidas® ir uZtikrinti (statis-
ka) konkurencinj pranasuma tarptautinéje prekyboje. Tuo pripazistama, kad, atski-
rais atvejais, rinkos poveikis gali biiti ir neoptimalus ir todel valstybés turi jsikisti.
Pavyzdziui, valstybé pripazista, kad smulkus ir vidutinis verslas (SVV) susiduria su
informacijos asimetrijos ar kreditavimo problemomis stambiyjy imoniy atzvilgiu, ir
todél numato specialias SVV informacinés — finansinés infrastruktiiros programas.
Valstybé taip pat finansiskai prisideda prie inovaciniy procesy imoneése, nes rinkos
salygomis investicijos j moksla ir tyrimus ne visada atsiperka, o inovaciju lygis daug
lemia bendraji ekonomikos konkurencingumo augimg. Nepaisant vyraujancios libe-
ralios ideologijos, negalima nuneigti rySkaus JAV valstybés poveikio verslui per fede-
raling finansing parama, ,,nacionalinio saugumo* sumetimais teikiamg jmoniy ir
mokslo instituty tyrimams (Etzkowitz, Brisolla, 19997). Vis délto akcentuojamos
horizontalios (infrastruktiirinés) politikos priemonés, neisskiriant prioritetiniy sek-
toriy ar imoniy, taip pat — tinkama makroekonomine politika. Spontaniskas rinkos
jegy veikimas ir laisva konkurencija, o ne struktiirizuota valstybés politika, iSlieka
varomaja jmoniy konkurencingumo augimo jéga.

Kita poZiiirio | pramonés strategija ,,poliy“ salyginai reprezentuoja Tolimuyju
Ryty ekonomikos, akcentuojancios aktyvy valstybés vaidmeni, formuojant ilgalaiki
jimoniy konkurencinj pranaSuma. Sis vaidmuo pasireiskia ilgalaikiy ekonomikos
plétros plany rengimu, iSsamia pramongs analize ir prioritetiniy sektoriy iSskyrimu,
sisteminiu importuoty modeliy ir technologijy pritaikymu vietos salygoms, betarpis-
ku valstybés institucijy ir jmoniy dialogu. Tokios valstybés kaip Japonija ar Koréja®
nevengia taikyti protekcionistiniy priemoniy, taip apsaugodamos nuo konkurencijos
jaunas, bet sparciai augancias pramongs Sakas, ir tik véliau jas atveria tarptautinei
konkurencijai. Tikima, kad aktyvi valstybés politika, o ne laisvos rinkos mechaniz-
mo veikimas salygoja struktiirinius pokycius pramonéje (Kobayashi, 1989°). Pavyz-
dziui, Singapiiras, Taivanis, Piety Koréja ir Honkongas, tinkamai jverting savo nacio-
nalines ekonomikas ir laikmecio situacijas bei taikydami j eksporta orientuotas ga-
mybos pramongs strategijas, per 1965-1984 m. laikotarpj sugebéjo pasiekti negirde-
ta metinj 9 proc. BVP augima. Kita vertus, tokios Lotyny Amerikos Salys kaip Bra-
zilija ar Argentina, taikydamos protekcionisting, | didel¢ vidaus rinka orientuota
pramongs strategija, nesugebe¢jo ,,uzauginti* tarptautiniu mastu konkurencingy imo-
niy ir pasiekti tvaraus produktyvumo augimo. Be to, Azijos ,.tigrai®, prieSingai nei

7 Etzkowitz H., Brisolla S. N. ,,Failure and Success: the Fate of Industrial Policy in Latin America
and South East Asia“, Research Policy 28 (1999), 337-350.

8 Koréja, Singapiiras, Honkongas ir Taivanis dar yra zinomi kaip Azijos ,,tigrai“.

9 zr. Pitelis Ch., ,Industrial Strategy: For Britain, in Europe and the World“, Journal of Economic
Studies 21 (5), 1994, 3-92.



Lotyny Amerikos Saliy ekonomikos, protekcionistinj pramonés strategijos elementg
susiejo su visy lygiy nacionalinés $vietimo sistemos grandZiy plétojimu, socialinés
nelygybés mazinimu bei finansiniy 1éSy nukreipimu mokslui ir tyrimams, o tai ir
nuléme teigiama ilgalaikj efekta.

Apibendrinant $iuos du paradigminius poziiirius, galima pastebeéti, kad pirmuoju
atveju strategija yra neturéti strateginio pasirinkimo, rinkos ,,klaidas* ad hoc biidu kore-
guojant per mikro lygmens intervencija. Antruoju atveju valstybés intervencija yra ne
atskiry rinkos netobulumus koreguojanciy politiky lygmenyje, o strateginio sektorinio
pasirinkimo lygmenyje. Sis skirtumas, kurj salyginai biity galima pavadinti skirtumu tarp
iSsivysciusiy ir besivystanciy valstybiy, skatina detalesne istoring analize.

Istorine analizé — importo pakeitimo
ir pletros valstybés

Politineés ekonomijos literatiiroje, nagrin¢jancioje valstybés ir ekonomikos
santyki, galima aptikti du pagrindinius valstybiy tipus, t.y. importo pakeitimo ir plét-
ros valstybes. Sie tipai yra naudotini istorinéms — regioninéms ekonominés politikos
formavimo aplinkybéms apibidinti: pavyzdziui, importo pakeitimo politika siejama
su Lotyny Amerikos valstybiy ekonomineés plétros strategijomis XX a. SeStame—
devintame deSimtmeciuose. Plétros valstybé apibiidina Ryty ir Pietryciy Azijos ,,tig-
ry“ sparty ekonominj augimg tuo paciu laikotarpiu.

Dél skirtingy istoriniy laikotarpiy galimybés pasimokyti i$ atskiry regiony
ekonominés modernizacijos yra ribotos, ta¢iau kiekvieno tipo aptarimas atskirai
leidzia suvokti politikos pasirinkimo galimybes, juo labiau, kad Lietuvos ekonomi-
nés politikos formuotojai kartas nuo karto Siais pavyzdziais bandydavo remtis. Nors
samprotavimy apie nepanaudojamus i tarybiniy laiky paveldétus pajegumus Lietu-
voje ir apie ,,sugriauta” pramong netriiko visa deSimtmeti, del didelés priklausomy-
bés nuo tarptautiniy finansiniy organizacijy Lietuvai turbiit maZiausiai buvo jmano-
ma Lotyny Amerikos tipo importo pakeitimo politika.

Lotyny Amerikoje importo pakeitimo politika kaip sgmoninga ekonominés
plétros strategija buvo suformuluota XX a. SeStajame desimtmetyje. Ji rémési prielai-
da, kad pagrindiniu kliuviniu, trukdanciu Lotyny Amerikos valstybéms sparciai vys-
tytis, buvo pernelyg didelé ju priklausomybé nuo Zaliavy eksporto bei pramoniniy
prekiy ir technologijy importo. Prasidéjusi spontanisku trumpalaikio vartojimo pre-
kiy importo pakeitimu prie§ Antrajj pasaulini kara kaip atsaku i didZiaja depresija,
importo pakeitimo politika buvo sustiprinta XX a. SeStajame—septintajame deSimt-
meciuose, pereinant prie ilgalaikio naudojimo buitiniy prekiy importo pakeitimo ir
sunkiosios pramonés iSvystymo. Nuo astuntojo deSimtmecio vidurio kai kurios Loty-
ny Amerikos valstybés (pvz., Meksika, Venesuela) importo pakeitimo politika papil-
de naftos eksportu, o amziaus pabaigoje Lotyny Amerika (tiesa, su kai kuriomis
populistinés politikos iSimtimis) — jau Vasingtono konsensuso politikos sekéja.

Pirminis importo pakeitimo politikos etapas, kuriame plétojami lengvosios
pramonés pajégumai, yra biidingas visoms besivystancioms valstybéms, taip pat ir
Azijos ,,tigrams*. Kita vertus, tolimesni importo pakeitimo politikos etapai (pasibai-
giantys sunkiosios pramonés vidaus pajégumy kiirimu) biidingi tik Lotyny Amerikai
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ir joje vyko todel, kad vyriausybiu ilgalaikiai tikslai sutapo su interesy bei socialiniy
grupiy trumpalaikiais tikslais. Postiki j eksporta orientuota politikg Lotyny Ame-
rikoje ilgam laikui sustabdé jsitvirtinusiy paskirstymo koalicijy gausa, atvedusi j pato
situacija. Paskirstymo koalicijas (agrarines — prekybos interesy grupes, kontroliavusias
pagrindinius eksporto produktus, antioligarchines koalicijas, sudarytas i§ Zemesniyjy
socialiniy klasiy ir kity agrariniy (neecksporto) sluoksniy, valstybés elita — karininkus
ir valstybés aparato valdininkus bei vietinius ir tarptautinius pramonininkus) i$gelbéjo
Lotyny Amerika aplenkes Antrasis pasaulinis karas, o jas sustiprino sékminga pirminé
importo pakeitimo politika. N¢é viena i§ $iy grupiy nesugebéjo nurungti kity, nes vienos
pacios buvo pernelyg silpnos formuluoti ir vykdyti savarankis$ka ekonoming programa.
Kartais tokia situacija yra jvardinama kaip valstybés autonomijos nebuvimas.
Antriné importo pakeitimo politika yra apibréZiama kaip kapitalui ir techno-
logijoms imli industrializacija, t.y. kaip masiny gamybos, chemijos pramon¢s, meta-
Iy gavybos ir kity sunkiosios pramonés Saky vystymas. Taciau jis gali sukelti moneta-
riniy ir fiskaliniy problemuy, nes paprastai i politika pervertina nacionaling valiuta
tam, kad produkcija apsimokéty parduoti vidaus rinkoje bei pasiZzymi pigaus kredita-
vimo politika (mazomis paliikanomis) tam, kad paskatinty investicijas | pramong.
Kita vertus, antrine importo pakeitimo politika priklauso nuo dideliy uzsienio pa-
skoly. Uzuot investavus | didesnj darbo jégos uzimtuma uztikrinancias Sakas, ji
pernelyg daug investuoja j kapitalui imlius pramonés sektorius, taip sukurdama ne-
reikalingus gamybos pajegumus, kuriuos sunku racionaliai iSnaudoti. Kadangi kapi-
talui ir technologijoms imli pramoné yra antrinés importo pakeitimo politikos Ser-
dis, sunkioji pramoné tampa strateginiu pramones sektoriumi, neproporcingai daug
ir ilgai ryjanciu nacionalines santaupas, nes sunkiajai pramonei vienkartiniy investi-
cijy nepakanka. Tad didelius sunkiosios pramonés produkcijos kastus tenka subsidi-
juoti, o taip apkraunamas biudzetas. Jei produkcijos kastai nesubsidijuojami i$ biu-
dzeto, tai jie dazniausiai padengiami per kitas sunkiaja pramon¢ aptarnaujancias
apdirbamosios pramonés Sakas, taip dirbtinai padidinant ir apdirbamosios pramo-
nes produkcijos kastus. Kadangi tokiai produkcijai netenka konkuruoti su importine
produkcija, sunkiajai pramonei visg laikg gresia technologinis atsilikimas. Taip pat
paprastai antriné importo pakeitimo politika nepakankamai investuoja j Zemeés tiki.
Palyginus su pramonés produktais, Zemes tikio produkcija yra per mazai jkainota.
Taip sukeliama migracija i§ kaimo | miestus, kai valstie€iai ieSko geriau mokamo
darbo. Ypac svarbu pazyméti, kad antriné importo pakeitimo politika stipriai iSkrei-
pia vartojimo tendencijas: ,,pramoninés struktiiros kiirimas tik vidaus rinkos pagrin-
du paprastai pasibaigia tokios produkcijos gamyba, kuri i§ esmes reprodukuoja esan-
¢ig socialing struktiirg ir pajamy visuomengje pasiskirstyma. Lotyny Amerikoje tai
dazniausiai yra aukStesniesiems vartojimo sluoksniams skirty prekiy gamyba. Taigi
panasiai kaip ir paprasciausiy maisto produkty gamybos Zemeés tikyje atveju, plataus
vartojimo prekés buvo paaukotos pelno perpaskirstymui j sunkiaja pramong“1®.
Ryty ir Pietry€iy Azijos valstybiy ekonoming politika po Antrojo pasaulinio
karo galima apibuidinti kaip valdoma plétros politika. Plétros valstybé (daznai sino-
nimiska autonomiskos valstybés savokai) yra valstybe, pasizyminti pakankama auto-
nomija socialiniy jeégy atzvilgiu siekti plétros projekto ir gebanti vykdyti plétros stra-
tegija atitinkancig politika. Kitaip tariant, tokia valstybe pasizymi laisvojo projektavi-

0 Harris N., The End of the Third World, Penguin Books, 1990, 128.



mo ir kontrolés galiomis. Paprastai valstybés autonomijos rodikliai yra keturi. Pirma savy-
be yra istorinés valstybés virSenybés visuomeneés atzvilgiu ir sekmingos socialinés inZineri-
jos kombinacija. Jos pavyzdziu gali buiti sekmingos struktiirinés reformos tam tikru plétros
laikotarpiu (pvz., Zemés reforma Taivanyje), kurios tikslingai arba atsitiktinai padeda pa-
grindus egalitarinés socialinés struktiiros kiirimuisi. Pastaroji sekmingai plétros politikai
naudinga dél to, kad sunaikina pernelyg isiSaknijusias paskirstymo koalicijas, suinteresuo-
tas esamos socialines ir ekonominés struktiiros palaikymu ir taip visuomeng pagydo nuo
institucinés ,,sklerozés*!! . Egalitarinés socialinés strukttiros sukiirimas ankstyvajame plét-
ros etape yra taip pat naudingas, nes politikai paprastai jaucia spaudima ekonoming Salies
politika modeliuoti pagal visuomengje nusistovejusia vartojimo struktiira ir tendencijas. Jei
Salis pradeda plétra esant didelei socialinei nelygybei, ji rizikuoja jtvirtinti ekonominio elito
naudai iSkreipta tikio (gamybos ir prekybos) struktiira.

Antra pletros valstybés savybe yra nuosekli ir aiSki ekonominés plétros strategija,
pasizyminti ne tik aiskiais bendraisiais plétros tikslais, bet ir lanks¢iomis politikos jgy-
vendinimo priemonémis, prisitaikant prie tarptautiniy rinky tendencijy. Tam yra priim-
tinos bet kokios priemongs, jei jos nestabdo plétros. Strategija projektuoja ir jigyvendina
savarankiska valdininkija'?. Trecia, plétros valstybé geba sutelkti resursus (kapitala) plét-
rai. Tvaraus augimo nejmanoma sukurti, jei strategija neparemta pakankamais materia-
liais iStekliais, o ypa¢ kei¢iant ekonomingés politikos orientyrus (pvz., i$ importo pakeiti-
mo pereinant prie orientacijos | eksporta). Ketvirta, apibendrinant jau minétus plétros
valstybés bruozus, plétra yra valdoma — valstybeé ne tik sutelkia iSteklius, bet ir nustato
bendriausius $iy iStekliy naudojimo kelius ir bidus per investicijy strategija.

I8 lyginamosios istorinés analizés matyti, kad laisvojo projektavimo ir kontrolés
galiomis pasizymi valstybeés, patyrusios didziules socialines dislokacijas (pvz., Taivanis
arba Piety Koréja po Antrojo pasaulinio karo). Be to, Siose valstybése papildomu sti-
mulu politinei ir socialinei mobilizacijai daznai buvo iSorinio pavojaus grésme.

Nors biita bandymy importo pakeitimo politikg vykdZiusias valstybes sumen-
kinti, lyginant su plétros valstybémis, is tiesy Sie du tipai néra visiskai priesingi'*. Viena
vertus, istoriSkai plétros valstybéms irgi buvo biidinga orientacija j importo pakeitima.
Tiesa, tai vyko tik pirminiame, lengvosios pramonés produkcijos gamybos etape. Kita
vertus, nors Lotyny Amerikos tipo valstybiuy paralyZiaus Ryty Azijoje pavyko iSvengti,
taciau ilgainiui verslo ir valdininkijos rySius ,,tigruose® yra sunku apibrézti kaip etis-
kus. Kritikai analizuojant ,,tigry“ augimo sékme, galime daryti iSvada, kad tai buvo
»augimas be plétros*. Kitaip tariant, jspidingas ekonominis augimas buvo pasiektas
politiniy ir demokratiniy instituty stagnacijos saskaita, todel tokia pletra per ilgg laikg
néra tvari**. Gincijama net ekonominiy Ryty Azijos valstybiy pasiekimy perspektyva,
teigiant, kad $i sekmé buvo pasiekta ekstensyvios, t.y. gamybos veiksniy plétros déka, o
ne salygota produktyvumo augimo, todél ilgainiui Sios valstybés nebus lygiavertes kon-
kurentés Vakary Europos ir Siaurés Amerikos valstybéms'.

11 Apie Sias sgvokas placiau zr. Olson M., The Rise and Decline of Nations, Yale University Press,
1982.

12 Plétros valstybés daznai pasizymi biurokratinio valdymo ir korporatizmo deriniu, t.y. specifine
valdininky autonomija.

13 7r Jenkins, Rh., ,Learning from the Gang: are there Lessons for Latin America from East Asia?*,
Bulletin of Latin American Research, 10 (1), 1991, 37-54.

4 7r. pvz., Z. Bielitinaité, Augimas be plétros Pietrydiy Azijos Salyse, Vilniaus universiteto Tarptau-
tiniy santykiy ir politikos moksly instituto magistrés darbas, 2001.

5 7r. pvz., Krugman, P, ,,The Myths of East Asian Miracle®, http://web.mit.edu/krugman/www/
myth.html (ziaréta 1998 09). Sis straipsnis taip pat buvo iSspausdintas Foreign Affairs Zurnale.
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Paskutiniyjy deSimtmeciy empiriniai tarptautinés ekonomikos tyrimai ne-
irodo né vieno i$vardinto poziiirio pranasumo (Darmer et al., 2000)'¢. Paskutiniu
metu net galima kalbéti apie vykstancia tam tikra poziiiriy suartéjima. Viskg apiman-
tys iSoriniai veiksniai, tokie kaip globalizacija ir Ziniy visuomenes plétra, sglygoja
esminius pokycius tradicinése nacionalinése ekonominése sistemose. Nacionalines
ekonomines politikas darosi vis sudétingiau klasifikuoti j liberalias ir intervencines.
Teisiniu poZiiiriu, globalizacijos laikotarpiu augant Pasaulinés prekybos organizaci-
jos susitarimy svarbai, daugeliui valstybiy biity sudétinga testi protekcing XX am-
Ziaus 6—0jo — 7—ojo deSimtmecio politikas. Tikétinas ir praktinis tokiy politiky ne-
produktyvumas, nes Ziniy visuomen¢s salygomis bet koks atsiribojimas nuo iSoriniy
procesy gali atotriikj padidinti, o ne sumaZinti.

Taigi, viena vertus, galima kalbéti apie augancia rinkos modelio bei neolibera-
liy idéjy skvarba. Kita vertus, net ir tradicinés liberalios valstybés (JAV, DidZioji Brita-
nija), pirmiausia vertindamos Tolimyjy Ryty ekonomiky pasiekimus, pripazista ilga-
laikés orientacijos ir sistemiSkumo ekonominéje politikoje privalumus bei siekia juos
perkelti i savo ekonomines sistemas (pvz., Dickson, Czinkota, 1996', Pitelis, 19941%).

Vis reciau keliamas klausimas, ar pramonés politikos apskritai reikalingos.
Dabar jau globaliniu mastu uzduodamas kitas klausimas — koks turéty biiti tinkamas
pramones politiky kompleksas (angl. ,, policy mix“) konkreciu ekonominés plétros
laikotarpiu, konkrecioje iSorinéje aplinkoje? Tokiu budu, nepaisant vis isliekanciy
tarptautiniy praktiky skirtumuy, pats klausimo dél j ateitj orientuoto politiky kom-
plekso kélimas skatina augantj sutarima del strateginio pozitirio, valdant ekonomi-
nes plétros procesus, reikalingumo.

Pramonés politika ES valstybése

Kalbant apie pramongés politika Europos Sajungoje, neisvengiamai reikéty
atskirti Bendrijos ir nacionalinés politikos lygmenis. Europos Sajungos valstybiy
nariy tarpe egzistuoja labai platus poZiiiriy j pramonés politika spektras. Pranctzija
ir Piety Europos valstybés pasizymi ilga ,,valdomos® ekonominés politikos, akcen-
tuojancios valstybés parama ,,strateginéms® imonéms ir ,,valstybines svarbos* eko-
nominiams projektams, tradicija. DidZioji Britanija, Airija, Olandija ir Skandinavi-
jos Salys, pasizymincios labiau rinkos jégy veikima akcentuojanciomis (t.y. paklau-
sos) politikomis, priesingai nei auksciau minétosios Salys, konkurencingumo stipri-
nima suvokia per parama vartotojams, ne gamintojams. Veélgi, atsizvelgus j valstybés
socialinj verslo reglamentavimo aspekta, tokia ,,liberaliy“ ekonomiky klasifikacija,
apimanti socialinés gerovés Skandinavijos Salis, tampa gana problematiska. Vis délto
bene labiausiai kompleksinis ir sunkiausiai Sioje paprastoje skal¢je apibiidinamas
Vokietijos ,,socialinés rinkos ekonomikos® poZziiiris | pramones politikg. Vokiskoji
politika uzima neutralig pozicija orientacijos i gamintojus —  vartotojus dichotomijo-

6 Darmer M., Kuyper L., sudar. Industry and the European Union: Analysing Policies for Business,
Cheltenham : Edward Elgar, 2000, 377.

7 Dickson P. R., Czinkota M. R., ,,How the United States can be Number One Again: Resurrecting
the Industrial Policy Debate“, Columbia Journal of World Business, Fall 31,1996, 76-88.

18 Pitelis Ch., ,,Industrial Strategy: For Britain, in Europe and the World“, Journal of Economic
Studies, 21(5), 1994, 3-92.



je (Scott, 1992)¥. Tuo tarpu glaudzios kooperacijos tarp valstybés institucijy ir pra-
mones struktiiry aspektu bei gebéjimu efektyviai skatinti auksty technologijy jmoniy
ir industriniy susivienijimy (angl. clusters) kiirimasi, Vokietijos pramongs politika
lyg ir artimesne¢ japoniskajai. Kita vertus, Vokietijos Vyriausybe per paskutiniuosius
50 mety nesiéme itin protekciniy — intervenciniy veiksmuy, biidingy Tolimyjy Ryty
ar Piety Europos vyriausybéms, o pramonés politika iki 7-ojo desimtmecio faktiskai
nefigiiravo kaip atskiras ekonominés politikos veiksnys.

ES pramoneés politikos pasekmés nacionalinei
konkurencingumo politikai

Visai nenuostabu, kad kai yra tokia valstybiy nariy poZiiiriy j pramongs poli-
tika jvairove, Europos Sajungos pramoneés politika yra itin kompleksiné sgvoka. Su-
vokiant pramonés politika siauraja tradicine prasme (kaip aktyvius valstybés veiks-
mus, formuojant industring struktiira), galima teigti, kad pati Europos integracija
biitent ir prasidéjo nuo sektorinés pramonés politikos ,,strateginése anglies ir plieno
pramonése. Zinoma, pokario situacijoje tokios politikos atsiradimas buvo visy pir-
ma salygotas aukstosios politikos (,, politics ), o ne ekonominés politikos (,, policy)
logikos®. Vis délto galima teigti, kad pokarinis pozitiris | pramonés politika ES
iSliko jei ne turinio, tai bendrosios ES acquis klasifikacijos aspektu. Pavyzdziui, ES
teisynas (teisés patikros sgrasas salims kandidatéms) pramonés politikos sriciai pri-
skiria viso labo 13 direktyvuy, ir visos jos priklauso Europos plieno ir anglies bendri-
jos, beje, nustojusios galioti 2002 m., jurisdikcijai! Gali kilti klausimas, ar toks men-
kas politikos teisinis reglamentavimas reiskia ES pramonés politikos pabaigg. Jokiu
biidu. Tai tiesiog parodo, kad tokioje sudétingoje struktiiroje kaip Europos Sajunga
pramoncs politika negali biiti suvokiama vien tik siauraja valstybes paramos ,,strate-
giniy sektoriy“ konkurencingumui prasme (nors, kaip véliau pastebésime, kiekviena
taisyklé turi ir i$im¢iy). Europos Sajungos kompetencijai priklauso daug politiky,
turin¢iy neabejoting poveiki imoniy konkurencingumui, nors ir tiesiogiai nepriski-
riamy pramonés konkurencingumo politikai.

ES pramones politika reglamentuoja Maastrichto sutarties 157 straipsnis, tei-
giantis, kad ,,Bendrija ir valstybés narés riipinasi, kad Bendrijos pramonés konkuren-
cingumui biity sudarytos reikalingos salygos®. ISskiriamos keturios pagrindinés poli-
tikos kryptys: (1) prisitaikymo prie struktiiriniy pokyc¢iy palengvinimas, (2) palan-
kios aplinkos verslui, ypa¢ smulkioms ir vidutinéms jmonéms, kiirimas; (3) palan-
kios aplinkos jmoniy bendradarbiavimui sukiirimas, (4) pramonés potencialo ino-
vacijy, technologijy ir mokslo tyrimy srityse iSnaudojimo skatinimas. Sprendimai
pramongés politikos srityje priimami vienbalsiu balsavimu Taryboje. Sis straipsnis
nesuteikia Bendrijai teisinio pagrindo priimti teisés aktus, pazeidziancius konkuren-
cijos taisykles. Tame paciame straipsnyje yra teigiama, kad ES pramonés politika gali
biti igyvendinama ,,per kitas politikas ir veiklas, kurias Bendrija vykdo, vadovauda-
masi atitinkamomis sutarties nuostatomis®.

19 Cituojamas straipsnyje Pitelis Ch., ,,Industrial Strategy: For Britain, in Europe and the World*,
Jouvrnal of Economic Studies, 21 (5), 1994, 3-92.
% Cia galima pastebéti lietuvisko termino ,,politika“ dviprasmiskuma.
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Darmer ir Kuyper (2000)?! nurodo, kad Siuo metu i§ penkiolikos Europos
Sajungg sudaranciy valstybiy nariy penkiose salyginai labiau vyrauja liberalios, o
desimtyje — intervencings politikos nuostatos. Taip pat pastebimas paradoksas, kad
liberaly pacios ES pramonés politikos pobiid] i$§ dalies aptaria tas faktas, kad yra net
penkios liberalios ir tik deSimt vyriausybés vaidmenij akcentuojanciy valstybiy. Pro-
cediirine prasme tai reiskia, kad vienbalsis sprendimy priémimas pramonés politi-
kos srityje riboja tiesioginés paramos jmonéms mechanizmy diegima ES lygiu. Ko-
misijos pozicija Siame kontekste néra vienareikSme. Viena vertus, jos inicijuojamos
politikos yra didele dalimi orientuotos j Vieningosios rinkos sukiirima bei ja igyven-
dinancia konkurencijos politikg (beje, su kvalifikuotos daugumos balsavimu). Kita
vertus, Komisija atlieka daug sektorinio pobiidzio pramonés studijy, kurios, susi-
kloscius ,,palankesnei institucinei terpei, gali tapti pagrindu europinéms intervenci-
néms politikoms atsirasti (Darmer, 2000).

Vis délto Siuo metu dauguma su pramonés politika susijusiy Bendrijos politi-
ky yra biitent ES Vieningaja rinka jgyvendinandios politikos, jtvirtinamos per?:

konkurencijos taisykles (85-86 str.);

valstybés pagalbos taisykles (92-93 str.);

- mokesc¢iy harmonizavimo taisykles (99 str.);

vieningosios rinkos teisés akty harmonizavima (str. 100a);
konkurencija iskreipiancius valstybés veiksmus (str. 101-102);
- uzsienio prekybos politikg (str. 112-113);

socialing adaptacija prie pokyciy pramongéje (str. 123);
transeuropinius tinklus (str. 129 b);

- ekonoming ir socialing sanglauda (str. 130 a);

- tyrimus ir technologijy plétra (str. 130 t);

- aplinkos apsauga (130 ).

Vidaus rinka ir ja jgyvendinancios konkurencijos bei uZsienio prekybos poli-
tikos yra i§skirtiné Bendrijos kompetencija. Visose i§vardytose srityse (i$skyrus mo-
kesc¢iy harmonizavima) sprendimai priimami kvalifikuotos daugumos balsavimu.
Vis délto Vieningosios rinkos projekto poveikis ES pramonés politikai yra neviena-
reikSmiskas. Viena vertus, pirmenybé bendrajai rinkai pasireiskia per riby naciona-
linéms intervencinéms politikoms nustatyma, pirmiausia suvarzant nacionaliniy vy-
riausybiy galimybes teikti konkurencija iSkreipiancia valstybés pagalbg ar skelbti
vietos gamintojams palankius vieSuosius pirkimus. IS kitos pusés, minéty politiky
,komunitarizacija“ sudaro prielaidas europinio lygio intervencinés politikos atsira-
dimui - per nevienareikSmi$kai vertinamas jmoniy susiliejimy taisykles, protekcine
uzsienio prekybos politikg, pranciizy lobisty ,,sueuropintg” technologijy politikg.

2 Darmer M., Kuyper L., sudar. Industry and the European Union: Analysing Policies for Business,
Cheltenham : Edward Elgar, 2000, 377.

22 Darmer M. ,,EU Industrial Policy in an Enlarged and Changing European Union“, knygoje
Darmer M., Kuyper L., sudar. Industry and the European Union: Analysing Policies for Business,
Cheltenham : Edward Elgar, 2000, 377.

2 Maastrichto sutarties straipsniai.



ES pramones politikos protekcionistine praeitis
ir dabartinis neoliberalus status quo

Teisybes délei reikia pripazinti, kad ES pramonés politikos turinys ne visada
rémesi Vieningos rinkos logika. Iki pat 1990 m. ES pramones politika, tam tikra
prasme atspindédama protekcionisting epochos dvasia, neatsisaké savo sektorinio
protekcionistinio pobiidzio. 1972 m. Paryziaus virS$tiniy susitikimas paskatino pra-
mones ir technologijy programos sukiirima, kurioje $alia Vieningos rinkos kiirimo
priemoniy buvo numatyta parama ,,prioritetiniams arba krize iSgyvenantiems sek-
toriams. 1973 m. jvardinti Komisijos komunikate tokie sektoriai kaip aeronautika,
duomeny apdorojimas, sunkioji mechaniné ir elektros inZinerija, prisotinimas ura-
nu, laivy statyba, tekstilés ir popieriaus pramonés. Tai sudaré prielaidas konkreciy
pramoneés sektoriy protegavimui, paprastai pasitelkiant uzsienio prekybos politikos
priemones, o ypac plieno, tekstilés ir laivy statybos pramoneés Sakose. Nuo 1984 iki
mazdaug 1990 m. vyke oficialiis ES pramonés/tikio ministry susitikimai Pramonés
ir energetikos tarybose daugiausiai sprend¢ biitent sektorinius klausimus.

Devintojo desimtmecio pradzioje atsiskleidé sektoriniy pramonés politiky ir
valstybes kaip tikio subjekto neefektyvumas, sprendziant ES jmoniy pasaulinio kon-
kurencingumo problemas. ES lygiu augo sutarimas, kad valstybé pirmiausia turi
veikti formuodama verslo aplinka. Tokio vieSo sutarimo iSvestinis rezultatas buvo
Vieningosios rinkos uzbaigimas bei horizontali parama jmonéms restruktiirizuoti
veikla ES mastu.

Galima teigti, kad paskutinjji deSimtmetj ES (ir daugelyje OECD* saliy) i§
esmes pereita nuo ,,pramongs politikos* link ,,pramonés konkurencingumo politi-
kos* arba tiesiog ,,imoniy politikos®. Tai iliustruoja ir paskutiné Europos Komisijos
instituciné restruktiirizacija, kuomet Pramonés GD? igijo ,,Jmoniy GD* pavadini-
ma bei labiau horizontalias funkcijas.

Dabartinei ES pramonés konkurencingumo ir jmoniy politikai gaires nustato
2000 m. Lisabonos strategija, kuria ES keliamas strateginis tikslas iki 2010 m. tapti
,labiausiai dinamiska ir konkurencinga ziniomis grindZiama ekonomika pasaulyje®.
Pagrindinis démesys strategijoje teikiamas horizontalioms, viska apimancioms kryp-
tims: (1) informacinés visuomenés kiirimui, (2) europinés tyrimy ir inovacijy erdves
kiirimui, (3) verslo aplinkos (ypac¢ smulkiam ir vidutiniam verslui) gerinimui, (4)
Vieningosios rinkos uzbaigimui ir efektyvumo didinimui, (5) finansy rinky integra-
cijos ir efektyvumo didinimui, (6) makroekonominiy politiky koordinavimui.

Lisabonos strategijos tikslai jgyvendinami per Daugiamete imoniy progra-
ma 2001-2005 m., kurios kryptys atkartoja Lisabonos strategijos kryptis. Apiben-
drinant galima teigti, kad Siandieniné ES jmoniy politika i§ esmés pasizymi dviejy
tipy priemonemis: horizontaliomis finansinémis (finansin¢ parama inovatyvioms
smulkioms jmonéms) ir informacinémis — infrastruktiirinémis (infocentrai, geros
praktikos sklaida).

2 OECD - Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija.
3 GD - Generalinis direktoratas (angl. DG - Directorate General).
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Pramoneés politika kaip ,paradoksy valdymas*®

Ivairiis autoriai skirtingai vertina politiky, sudaranciy pramonés konkuren-
cingumo politikos pagrinda, suderinamuma. Pasak kai kuriy (pvz., Pitelis, 1994%),
»paskutiniojo deSimtmecio Europos Sajungos pramonés politika buvo ad hoc sukur-
ty ir visai nebiitinai tarpusavyje suderinamu politiky rinkinys*“. Pavyzdziui, ,,Projek-
te 1992 akcentuojamas firmy dydis per strateginius susiliejimus, tuo tarpu 1994 m.
Komisijos komunikate ,,Return to Growth, Competitiveness and Convergence* jau
akcentuojamos horizontalios priemonés: §vietimas, parama smulkiajam ir viduti-
niam verslui ir inovacijoms, efektyvus imoniy bendradarbiavimas ir laisva konku-
rencine aplinka.

Sunku prieStarauti teiginiui, kad politikos priemon¢s turi biiti nuoseklios ir
skaidrios, taciau nenorétume sutikti su paciy priestaravimy tarp politikos kryp¢iy
dramatizavimu. Tokiy prieStaravimy buvimas i§ esmés yra pramongés politikos ,,pla-
¢igja“ prasme raison d’etre ir téra ES pramones politikos tiksly kompleksiskumo
atspindys.

ES (ir nacionaling) pramonés konkurencingumo politika bene tiksliausiai
galima apibiidinti kaip ,,paradoksy valdyma“. Tai reiskia biitinybe¢ vienu metu uztik-
rinti teisingg konkurencijg vidaus rinkoje ir jimoniy konkurencingumg pasaulinése
rinkose. PavyzdZiui, reikia paremti darbo vietas kurianc¢io smulkaus verslo veikla,
taciau svarbu neuzkirsti kelio stambiy jmoniy augimui. Biitina skatinti technologi-
nius pokycius Bendrijos pramongje, tuo paciu nepamirStant uztikrinti socialinj jy
»absorbavima“. Viena vertus, skatinamas geografiSkai koncentruoty jmoniy susivie-
nijimas (angl. clusters), kuris pasizymi aukstu produktyvumo ir inovacijy lygiu bei
kuris aptaria nacionalinj konkurencinguma, formavimasj, kita vertus, vengiama di-
deliy i8sivystymo skirtumy tarp regiony ar koncentruotos aplinkos tarSos. Pagaliau
paradoksalus gali biiti vykdomos ,,iSorinio“ konkurencingumo politikos subalansa-
vimas su ,,vidinémis* struktiirinés politikos priemonémis.

Tokiy dilemy ar paradoksy sprendimas yra neiSvengiama strateginio planavi-
mo sudedamoji dalis. Nenuostabu, kad strateginio planavimo ekonomingje plétroje
principai bene s¢kmingiausiai idiegti integruojanciu — holistiniu poZiiiriu pasizy-
minciose Ryty Azijos Salyse, i$ dalies — Vokietijoje. Siy $aliy ekonominése sistemose
néra rySkios imones —valstybés, darbdavio — darbuotojo santykiy poliarizacijos, vy-
rauja orientacija i sistemos (angl. , stakeholders*) individualiy elementy (angl.,,sha-
reholders*) gerove, sudarytos salygos ilgalaikéms jmoniy investicijoms (Japonijoje —
per vidaus taupyma, Vokietijoje — per i$pl¢tota bankuy sektoriu). Kaip paZzymi Hamp-
den - Turner ir Trompenaars (2001)¥, turto kiirima (angl. wealth creation) lemia
gebejimas sekmingai spresti dilemas ir paradoksus, t.y. vienu metu efektyviai sude-
rinti egzistuojancius polius ir tokiu biidu valdyti kompleksinius procesus.

Natiiralu, kad iSsiskiria skirtingy tyrinétojy ir skirtingy valstybiy nariy nuo-
mones dél to, koks turéty biiti tinkamas politiky kompleksas, nes kiekviena valstybe
nare sprendzia savo konkrecios situacijos ir konkretaus ekonomikos plétros laiko-

% Pitelis Ch., ,,Industrial Strategy: For Britain, in Europe and the World“, Journal of Economic
Studies, 21(5), 1994, 3-92.

27 Hampden — Turner, Ch., Trompenaars, F. ,,Building Cross — Cultural Competence®, Wiley,
2001.



tarpio dilemas, remdamasi konkrecia istoriskai pasiteisinusia patirtimi. Reikia pazy-
meti, kad ES lygiu sprendZiamos konkurencingumo dilemos papildo, bet visai nebiiti-
nai sutampa su nacionalinémis konkurencingumo plétros dilemomis. Sis klausimas
tampa ypac aktualus didZiausios ir savo turiniu beprecedentés plétros, kuri apims as-
tuonias buvusias centrinio ekonominio planavimo valstybes, kontekste. Ar dabartinés
ES pramonés politikos, orientuotos j issivysCiusioms valstybéms naréms biidingy dein-
dustrializacijos® , socialinés gerovés ar ,,triadinio konkurencingumo?® problemy spren-
dima, atitinka naujy nariy ekonomiky restruktiirizacijos i$Stikius? Kokios yra Lietuvos
(ir kity Saliy kandidaciy) strateginio pasirinkimo galimybés ir geb¢jimai §j pasirinki-
ma realizuoti? Sunku biity atsakyti j Siuos klausimus, neapZvelgus strateginio matmens
evoliucijos nacionalinés ekonomikos transformacijos kontekste.

Transformacija, restrukturizacija,
pramonés politika — poveikiy misinys

Pokomunistinés Vidurio ir Rytu Europos valstyb¢s, jskaitant ir Lictuva, per-
einamuoju laikotarpiu i§ centrinio planavimo j rinkos ekonomika susidiire su trimis
pagrindinémis problemomis. Pirma, susikompromitavusi centrinio planavimo siste-
ma salygojo atsargy vietos ir (ypac) iSorés veikéju poziiirj i valstybés vaidmenj ekono-
mikos restruktiirizacijos procese. Antra, Sioms valstybéms reikéjo fundamentaliai
restruktiirizuoti ekonomines struktiiras, didinant jy efektyvuma, ir trecia, jos siekée ir
siekia aktyviai dalyvauti globalizacijos ir Europos integracijos procesuose ir taip
patyré reikSmingg tarptautiniy finansiniy institucijy (TVE Pasaulio banko) ir ES
poveikj nacionalinéms ekonominéms reformoms.

Lietuvos reformy eiliSkumo, turinio skirtumai ir juy prieZastys, lyginant su
kitomis pokomunistinémis valstybémis, visy pirma yra susije su valstybés dydZiu.
Kaip pazymi Nielsen (1995)*, problemos, su kuriomis susiduria mazos, atviros
ekonomikos (pvz., Baltijos Salys), labai skiriasi nuo problemu, kurias sprendzia di-
delés, kompleksiskos ekonomikos (pvz. Lenkija, Rusija). Paradoksalu, bet transfor-
macijos kelig pasirinkusioms valstybéms, integruojantis j tarptauting ekonoming sis-
tema, rySkéja jy struktiiriniai skirtumai.

Ekonominés transformacijos kelio skirtumai egzistuoja ir daugiausia buvo
nulemti nacionaliniy instituciniy veiksniy (elity, Zemeés tikio interesy grupiy ir kt).
Vis delto bendroji transformacijos strategija buvo neoliberali ir i§ dalies nulemta
iSoriniy institucijy. Neoliberalios politikos VRE nesugebéjo iSspresti struktiiriniy
akio problemu. Jos padé¢jo susikurti funkcionuojanc¢ioms rinkos institucijoms, ku-
rios vis délto negarantavo automatinés pasitilos adaptacijos (angl. supply — side adap-
tation) (Nielsen, 1995).

% Deindustrializacija yra ilgas pramonés dalies bendrajame vidaus produkte (BVP) mazéjimas,
daZnai lydimas dirbanciyjy pramon¢je skaic¢iaus mazejimo.

» Triada“ (angl. ,,triad“) apima tris pasaulinés ekonomikos branduolius: JAV, ES ir Japonij'. Siuo
atveju omenyje turima ES pasaulinio konkurencingumo (Japonijos, JAV atzvilgiu) politika.

% Nielsen K., ,, Industrial Policy or Structural Adjustment?“, American Behavioral Scientist 38 (5),
March/April, 1995, 716-741.
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ES poveikis ekonomikos transformacijos
ir restrukturizacijos strategijai

Daugelis autoriy sutaria, kad biisimasis ES plétros etapas bus negirdétas savo
turiniu ir apimtimi. Galima teigti, kad Sis blisimos plétros ypatingumas pasireiskia ir
ypac¢ dideliu Komisijos poveikiu Saliy kandidaciy ekonominéms politikoms, praple-
¢iandiu jprastas acquis ribas. Sio poveikio svarbiausias dalykas — ES nustatyti ekono-
miniai Kopenhagos narystes kriterijai, kuriais vertinamas Saliy kandidaciy pasiren-
gimas (1) uztikrinti veiksminga rinkos ekonomika, (2) gebéjima pasipriesinti kon-
kurenciniam vieningos rinkos jégy spaudimui ir (3) pasirengima prisiimti narystés
isipareigojimus (t.y. priimti ir igyvendinti ES acquis perkeliancius nacionalinius tei-
ses aktus).

Riba tarp veiksmingos rinkos ekonomikos ir gebéjimo pasipriesinti konku-
renciniam spaudimui néra ryski. Kiek apibendrinant galima teigti, kad pirmasis kri-
terijus i§ esmes susijes su pradzioje misy minétomis ,,makro®, o antrasis — su ,,mik-
ro“ lygio politikomis. Pirmasis kriterijus visy pirma siejamas su rinkos institucijy
kiirimu ir rinkos principy uztikrinimu per (1) privacig nuosavybe, laisva patekima ir
i$¢jima i$ rinkos, uztikrinancios teisinés sistemos sukiirima, (2) kainy ir prekybos
liberalizacija ir (3) makroekonoming stabilizacija. Tuo tarpu konkurencingumo kri-
terijus rémési tokiais kintamaisiais: (1) funkcionuojanti rinkos ekonomika ir makro-
ekonominis stabilumas, (2) Zzmogiskoji, fiziné ir finansiné infrastruktiira ir jos plét-
ros perspektyvos, (3) vyriausybés vykdomy politiky poveikis konkurencingumui, (4)
prekybos srauty orientacija i ES, (5) privataus (ypa¢ smulkiy jmoniy) kapitalo suku-
riama BVP dalis.

Kaip matome, veiksminga rinkos ekonomika suvokiama kaip sudétiné ben-
drojo ekonomikos konkurencingumo dalis. ES poveikio $aliy kandidaciy ekonomi-
nés transformacijos strategijai pobiidj bene geriausiai parodo Komisijos principiné
nuostata, kad funkcionuojancios rinkos ekonomikos reikalavimas biity patenkintas
pirma konkurencingumo kriterijumi, natiiraliai paremianciu rinkos jégomis grista
ekonomineés transformacijos strategija. Komisijos vertinimu, nacionalinés ekonomi-
kos konkurencingumas visada buvo kity dviejy kriterijy — veiksmingos rinkos ekono-
mikos ir, tam tikra prasme, ES Vieningosios rinkos acquis perémimo iSvestine.

Nepaisant konceptualios veiksmingos rinkos ekonomikos ir ekonomikos kon-
kurencingumo kriterijy takoskyros, bendroji Komisijos pozicija buvo i§ esmés palan-
kesné rinkos sprendimams nei struktiirinei vyriausybes intervencijai. Kaip pavyzdi
galima pateikti 1999 mety Stojimo partneryste Lietuvai®! , tarp artimiausiy ekonomi-
niy prioritety iSskyrusig fiskaling konsolidacija ir imoniy konkurencingumo skatini-
ma, dideliy imoniy privatizavimo ir banky restruktiirizavimo uzbaigima. Vélesné
praktika parodeé, kad po Rusijos krizés pagrindinis démesys buvo teikiamas makroe-
konominei stabilizacijai (per griezta fiskaling drausme ir net sumazintas biudzeto
lésas konkurencingumo programoms), o banky restruktiirizavimas i§ esmés buvo

31 Stojimo partnerysté (angl. ,,Accession Partnership®) yra individualus Europos Sajungos euroin-
tegraciniy prioritety rinkinys Salims kandidatems.



tapatus jy privatizavimui. Taip pat kaip pavyzdij verta paminéti kartu su bankroto
jstatymu priimtg jmoniy restruktiirizavimo istatyma, kuris buvo jtariai sutiktas Ko-
misijoje ir tik veliau jsitikinus, kad juo nesiekiama dirbtinai palaikyti neefektyviy
imoniy, o tik sukurti dialogo tarp imones ir kreditoriy procediirg, jo igyvendinimas
jtrauktas kaip prioritetas j Stojimo partneryste.

IS Komisijos pusés, pagrindiniai veiksniai, nuléme pokycius Lietuvos konku-
rencingumo perspektyvy vertinime, buvo bendras Salies gebéjimas stabilizuoti mak-
roekonoming situacijg po Rusijos krizés, pazanga privatizavime (nebitinai restruk-
tiirizavime), naujos imoniy bankroto jstatymo redakcijos pri¢mimas, i§ dalies — vidu-
tinés trukmeés pramonés plétojimo politikos ir jg jgyvendinancios strategijos patvirti-
nimas.

Apibendrinant galima teigti, kad Komisija, nors ir sieckdama sistemiS$kumo
ckonominiuose kandidaciy vertinimo kriterijuose, nei§venge tam tikro ,,linijinio mas-
tymo*“ ir Kkriterijy prioritetizacijos. Tokia kriterijy prioritetizacijg rinkos pagrindu
vykdomos iikio restruktiirizacijos naudai, miisy manymu, sglygojo keturios pagrindi-
nes priezastys, biitent principinis ES siekis uztikrinti sklandy iSpléstos Vieningosios
rinkos funkcionavimg ir biitinybe i$ esmes keisti VRE Salyse kandidatése vyravusig
ekonoming sistema. Tuo tarpu didziulés makroekonominés problemos (pvz. hipe-
rinfliacija) reikalavo neatidéliotiny stabilizaciniy mechanizmy jdiegimo. Taip pat
susikompromitavusi centrinio planavimo sistema nuléme i§ anksto nulemta poziiirj
i kandidaciy vyriausybiy administracinius gebéjimus efektyviai ,,i§ virSaus® valdyti
struktiirinius pokycius, o nesant vienareik$Smiy pazangos vertinimo metodologijy ir
acquis konkurencingumo politikos srityje, prioritetas buvo teikiamas susijusiems ir
objektyviai egzistuojantiems veiksniams (aiskiai apibrézZtam Vieningosios rinkos ir
konkurencijos acquis, standartinio TVF reformy paketo nuostatoms).

Perzvelge ES rengtas Stojimo partnerystes pastebétume, kad prioritetiniai eko-
nominiai ES reikalavimai — jmoniy privatizavimas ir restruktiirizavimas, fiskalinis
konsolidavimas, bankroto jstatymo priémimas, smulkiy jmoniy konkurencingumo
skatinimas ar pensijy reforma — neturi tvirto ES acquis pagrindo (i$skyrus nebent
bendro pobiidZio nuostatas steigimo sutartyje ar teisiSkai nejpareigojancias Komisi-
jos komunikaty gaires).

Tuo tarpu empiriniai pastebéjimai leidzia teigti, kad Lietuva ir kitos Salys
kandidatés didesnés pazangos pasieke aiskiai acquis apibréztose srityse — tick del
didesnio privalomy veiksmy apibréztumo, tick dél aiSkiy Komisijos vertinimo krite-
rijy (,,perkelta —neperkelta®). Pavyzdziui, pramonés politika ir finansy kontrolé (abi
sritys be aiSkaus acquis pagrindo) buvo vienintelés sritys, kuriose 2001 m. Komisija
jvertino Lietuvos pazangg kaip ,,ribota” (angl. ,,limited progress*). Pramonés politi-
kos srityje, nepaisant Vyriausybéje priimto vidutinés trukmeés pramoneés politikos
dokumento, i§ esmeés atitinkancio ES pramones politikos ir vieningos rinkos princi-
pus, tolesnis veiksmy laukas iSliko labai platus, o 1¢Sos buvo ir toliau gana stichiskai
skirstomos konkurencingumo skatinimo priemonéms per jvairias — eksporto pléto-
jimo, inovacijy versle ar SVV plétojimo — programas.

Vis délto biity neteisinga vertinti ES poveiki vien kaip neoliberaliy transfor-
macijos principy jtvirtinimg Lietuvos ekonomineés transformacijos strategijoje. ES
iSties suvaidino teigiama vaidmenij, skatindama strateginio matmens atsiradimg na-
cionalin¢je ekonominéje politikoje. Pavyzdziui, vien naujy, tikio struktiira veikian-
¢iy politiky, tokiy kaip regiony ar pramonés konkurencingumo politikos, ar tokiy
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strateginiy dokumenty kaip Nacionalinis plétros planas ir vidutinés trukmés pramo-
nés pletojimo politika bei jg igyvendinanti strategija, atsiradimas Lietuvos politikose
yra i esmes aktyvaus Europos Komisijos vaidmens rezultatas. Kita vertus, ne pro Salj
turéti omenyje ir Sio vaidmens priezastis. Nacionalinio plétros plano atsiradimas
visy pirma susijes su ES siekiu uztikrinti busimos ES struktiirinés paramos naudoji-
mo sistemiS$kuma, o pramones strategijos dokumento iStakos — ES susirlipinimas dél
Rusijos krizes akivaizdoje potencialiy ES Vieningosios rinkos principams priesta-
raujanciy Lictuvos Vyriausybés veiksmy (biitent valstybes pagalbos srityje).

Tokiu biidu, nenuneigiant Komisijos konstruktyvaus vaidmens, bet sprendziant
i8 anksciau aptarty pavyzdZiy, akivaizdu, kad nacionalinés pramones konkurencingu-
mo augimas priklausys nuo nacionaliniy veiksmuy, realizuojanciy strateginj pozitirj i
pramones plétra. Komisijos poveikis, artéjant narystés datai ir ypac po jos, bus didesnis
tik tose srityse, kur tiesiogiai palie¢iami ES interesai (pvz., ES biudzetas ar Vieningoji
rinka). Tai dar karta patvirtina teiginj, kad ES tik nustato strateginio pasirinkimo ribas,
0 pats pasirinkimas ir jo sékmingas jgyvendinimas priklauso nuo konkrecios Salies
instituciniy ir organizaciniy geb¢jimy. Galime pastebeti paradoksa, kad artéjant ,,stra-
teginés® narystés datai, strateginio pasirinkimo galimybiy tam tikra prasme dauggja.

Toliau analizuosime Lietuvos pramonés politikos turini, jos santyki su ES
pramongés politikos nuostatomis. Remdamiesi gera kity Saliy praktika ir anks¢iau
aptartomis strateginio pasirinkimo galimybémis, pasistengsime suformuluoti pasii-
lymus efektyviam pramonés strategijos taikymui Lietuvoje, kai ji bus ES nare.

Lietuvos pramones politikos turinys — evoliucija
ar revoliucija?

Iki 1990—yjy Lietuvoje, kaip ir visose centrinio planavimo ekonomikose, vals-
tybés pramonés politika buvo orientuota j ekonominiy iStekliy koncentravima ir jy
centralizuotg paskirstyma. Pramoneés gamybos pagrindas buvo didZiosios valstybinés
imones, priklausancios sajunginiam pramoniniam — kariniam kompleksui ir siekian-
¢ios masto ekonomijos. Ekonominiai iStekliai buvo koncentruojami iSimtinai gamy-
bos, ypac sunkiosios pramones sektoriuje, paslaugu, vartotoju produkty ir lengvosios
pramones sgskaita. Tokiy jégy suformuota dirbtiné pramonés struktiira neturéjo nieko
bendra su laisvos konkurencines aplinkos sukuriamais lyginamaisiais pranaSumais.
Gamybos monopolizacija ir paklausos — pasitilos mechanizmy nebuvimas salygojo
neefektyvy kapitalo, gamtos iStekliy, energijos ir darbo jegos panaudojimg, panaikino
bet kokias paskatas inovacinei veiklai. Imonése buvo kreipiamas démesys tik i tas
technologijas, kurios padéty pasiekti dar didesne masto ekonomija. Kaip pastebi Kel-
ler (1990)*, per ilga laika centrinio planavimo ekonomikos prarado tarptautinj kon-
kurencinj pranasuma tiek aukstos, tiek Zemos pridétinés vertes pramongs Sakose ir jj i$
dalies iSsaugojo tik aukstos iStekliy koncentracijos reikalaujanciose srityse.

Vis délto SeStajame—septintajame deSimtmetyje daugelio pasaulio Saliy pra-
mongs politikos buvo orientuotos | masto ekonomija uztikrinanciy pramongés jmo-
niy skatinima bendrojoje pramongés struktiiroje. Nepaisant Siandien akivaizdziy ,,pri-

32 Keller B. S., ,,Using Strategic Planning in Economic Development®, Economic Development
Review, 8(2), Spring, 1990, 20-25.



gimtiniy“ centrinio planavimo ydy ir iSkreiptos informacijos, to meto Vakary valsty-
bés centrinio planavimo sistemos vykdomg pramonés politika laike realia ekonomi-
ne grésme tarptautinéje konkurencinéje kovoje (Nielsen, 1995%). Siuo pastebéjimu
nesiekiama ,,reabilituoti“ susikompromitavusios praktikos, o norima tik parodyti,
kad véliau skirtingose ekonominése sistemose vyke paradigmos poky¢iy skirtumai
(beje, skirtingais laikotarpiais ir del skirtingy priezasciy) néra tokie fundamentaliis
ir nepalyginami kaip atrodo i§ pirmo zvilgsnio.

Todél biity neteisinga teigti, kad dabartiné (moderni) Lietuvos pramonés po-
litika formavosi neoliberaliy transformacijos principy suformuotume vakuume. Per-
zvelgus iki pastaryju mety Lietuvoje patvirtintus strategini poZiiirj formuojancius
dokumentus, matyti rySkus nacionalinio saugumo poveikis strateginiam matmeniui,
ypac pradiniame transformacijos etape. Tokiy ekonominiy kategorijy kaip ,,strategi-
nés prekes®, ,strateginés atsargos”, ,,strateginis objektas®, i§ dalies — ,,strateginis in-
vestuotojas®, sampratos nacionaliniuose teises aktuose tiesiogiai siejamos su nacio-
naliniu saugumu. Tarp tokiy ankstyvyjy nacionaliniy teisés akty minétina strateginiy
prekiy ir technologiju importo, tranzito ir eksporto kontrolés sistemos kiirimo pro-
grama, nacionaline energetikos strategija, naftos paiesky ir gavybos strategija ar vals-
tybés strateginiy interesy uztikrinimo, apriipinant Lietuvos 0ikj nafta ekstremaliy
situacijy atveju jstatymas.

Taigi pirmyjy strateginiy dokumenty tiesioginis tikslas greic¢iau buvo nacio-
nalinis saugumas nei ilgalaikis ikio konkurencingumas. Gal kiek apibendrintai gali-
ma teigti, kad nacionalinis saugumas buvo pagrindinis jmonés ,,strategiSkuma“ le-
miantis Kriterijus. Salyginai maziau jmoniy ,,strategiSkuma“ veike (Vakary valstybé-
se) tradiciniai socialiniai — ekonominiai veiksniai, biitent: valstybés parama ekono-
miniams ,,nacionaliniams ¢empionams® ar uZimtumo prasme svarbioms imonéms
arba sektoriams. Reikéty pastebéti, kad pozitris i kai kurias didZigsias valstybines
imones priklaus¢ ir nuo valdanciosios daugumos politiniy privilegijy. PavyzdZiui,
vienas politinis sparnas AB ,,Mazeikiy nafta“ apibuidinty kaip geopoliting ,,naciona-
line cempiong®, o kitas —jau kaip ekonoming - socialing ,,nacionaling cempiong“.
Panasiy paraleliy galima iSvesti, remiantis ir AB ,,Lietuvos dujos®, Ignalinos AE ar
kity didZiyjy valstybiniy jmoniy pavyzdziais. Vis délto svarbiausia yra tai, kad nei
vienas, nei kitas pozitiris ligi $iol nedave ,,cempionisky“ rezultaty.

Todel dar karta pazymétina, kad Siuolaikiné Lietuvos pramonés konkurencin-
gumo politika formuojasi ne tuscioje vietoje, bet atsiranda evoliucijos procese. Rusi-
jos krize ir kontraversiSkas strateginiy objekty privatizavimo procesas atskleidé se-
nos pramones politikos neefektyvuma ir skatino pozitirio pokyti.

Tokiu budu, viena vertus, Lietuvoje ir kitose pokomunistinése Salyse kandida-
tese i ES vykstantys konceptualils pramonés politikos pokyciai atkartoja bendrasias
ES ir OECD 3aliy tendencijas. Tai pasireiSkia bendruju globalizacijos, integracijos ir
Ziniy visuomen¢s principy pripazinimu bei laipsni$ku peré¢jimu nuo daugeliui Saliy
bendros tradicinés sektorinés pramoneés politikos link horizontalios pramonés kon-
kurencingumo politikos.

3 Nielsen K., ,,Industrial Policy or Structural Adjustment?“, American Behavioral Scientist 38 (5),
March/April, 1995, 716-741.
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Kita vertus, dél anks€iau aptarty pereinamojo laikotarpio i centrinio planavi-
mo j rinkos ekonomika ypatumy, Lietuvos nacionalinés pramoneés politikos sampra-
tos (ir turinio) poky¢ciai tokie ryskis, kad beveik galima kalbéti apie kokybiskai
naujos politikos riiSies formavimasi.

Lietuvos pramoneés politikos turinj oficialiai apibrézia 2000 m. liepos 5 d.
patvirtintas Lietuvos vidutinés trukmés pramongs politikos ir ja igyvendinancios stra-
tegijos dokumentas. Galime teigti, kad Sis dokumentas jtvirtina poziiirio  pramones
politika pokyti. Jame pateikiama bendroji Lietuvos pramonés SWOT analize, jverti-
nami aplinkos veiksniai (globalizacija, Ziniy visuomeng, technologiniai poky¢iai,
integracija j ES Vieningaja rinka), suformuluotas strateginis tikslas , pasiekti, jog iki
2015 mety kiek galima daugiau Lietuvoje veikianciy jmoniy biity konkurencingos
tarptautiniu mastu, o pramoneés ir su ja susijusio verslo struktiira bei sukuriama nacio-
nalinio produkto dalis biity palyginama su issivysciusiose Salyse esancia struktiira“.
Politikos principai i§ esmés atitinka ES ir OECD suformuluotus Siuolaikinés pra-
monés konkurencingumo skatinimo principus. Nors analizés metu iSskiriamos Siuo
metu Salyje lyginamajj pranaSuma turin¢ios pramon¢s Sakos (daugiausiai kuriancios
zemesne nei vidutine pridéting verte), vienareik$miskai pasisakoma, kad negali biiti
prioritetiniy jmoniy ar pramonés Saky.

Akcentuojama, kad jmoniy konkurencingumas yra visy pirma paciy jmoniy
reikalas, o valstyb¢ tegali prisidéti per palankios (teisinés, makrockonominés) verslo
aplinkos kiirima ir horizontalaus pobtidzio priemones (pvz., parama SV'V, inovacijy
sistemos kiirima, uzsienio investicijy pritraukima ir jimoniy bendradarbiavimo skati-
nima, priéjimo prie finansinio kapitalo gerinimo). Tuo paciu, siekiant fokusuoti politi-
ka, pazymima, kad ypatingas démesys turéty biiti kreipiamas aukstesne pridéting verte
generuojanciy, Zinioms imliy veiklos sri¢iy skatinimui. Teigiamas bruozas yra tas, kad
Sio prioriteto nesiekiama suabsoliutinti vien | auksta pridétine verte kurianciy pramo-
nés Saky lygj, bet pabréZiamos aukstesnés vertés grandys, kad ir tradicinése pramonés
sakose (pvz., baldy gamyba, o ne medienos plauso apdirbimas medienos pramonéje).
Tarptautiné praktika rodo, kad Salys, sekmingai jgyvendindamos pramonés konkuren-
cingumo politika, visy pirma remiasi jau egzistuojanciais privalumais ir idirbiu. Susiju-
siy jmoniy grupés (angl. clusters) kuriasi ne i§ naujo, todel strategijos dokumentas
akcentuoja biitinybe atlikti iSsamias pramongs Saky studijas ir nustatyti tokiy susijusiy
imoniy sukiirimo galimybes. Pats sektoriniy strategijy igyvendinimas paliekamas tie-
sioginei sektoriniy asociacijy ir jimoniu, o ne vyriausybes institucijy kompetencijai.

Siame kontekste kyla keletas aktualiy klausimy. Vienas i§ jy yra politikos
igyvendinimo realumas. Nielsenas (1995)* pastebi problema, kad ES $alyse kandi-
datése skirtingais laikotarpiais (Estijoje — 1991, Lenkijoje, Cekijoje — 1993 m.) pa-
tvirtintos pramonés restruktiirizavimo programos faktiskai liko neigyvendintos, visy
pirma dél akivaizdziy biudZzeto suvarZzymy. Antra, dél neoliberaliy reformuotojy
politinés valios triikumo buvo sunku imtis aktyviy restruktiirizacijos veiksmuy. Paga-
liau taip atsitiko dél $iy veiksniy salygoto stipresnio Finansy ministerijos (nei pra-
monés restruktiirizavima remiancios Ekonomikos ministerijos) vaidmens instituci-
n¢je struktiiroje. Beveik identiSkus apribojimus galima jZvelgti ir Lietuvos atveju.
Ypac pazymeétinas paskutinis veiksnys. Paskutiniais metais smarkiai iSaugo Finansy
ministerijos ,,superstruktiira“ (ne be ES reikalavimo centralizuotam struktiirinés

3 Nielsen K., ,, Industrial Policy or Structural Adjustment?“, American Behavioral Scientist 38 (5),
March/April, 1995, 716-741.



paramos koordinavimui), o Ukio ministerija taip ir liko viena i$ nedaugelio beveik
nereformuoty ministerijy. Jos pagrindiné kompetencija yra sektorine, ypa¢ energeti-
kos klausimais. Taigi paskutiniojo deSimtmecio patirtis vercia kiek atsargiai vertinti
politikos priemoniy jgyvendinimo perspektyvas.

Kitas aktualus ir esminis klausimas apima politikos jgyvendinimo kryptingu-
ma. Lietuvos vidutinés trukmés pramonés politikos dokumentas faktiskai atspindi
pagrindinius miisy aptartus ES pramon¢s politikos principus, kurie tam tikra prasme
yra Vieningos rinkos laisviy fone nustatytas skirtingy ES valstybiy nariy pramonés
politiky ,,bendras vardiklis“.

Teigiamas ES politikos principy perkelimo poveikis Lietuvai yra tas, kad ap-
sisaugota nuo kai kuriy senosios pramongs politikos liekany, tokiy kaip jau aptarty
importo pakaitaly gamybos skatinimas (beje, vis figiiravusiy pradinése dokumento
versijose). Dabartinis pramonés politikos ir ja jgyvendinancios strategijos dokumen-
tas yra naudingas edukacine prasme, kaip i§ esmes tinkamy valstybés politikos prin-
cipy Siuolaikingje verslo aplinkoje rinkinys. Jis i§ esmés iSpildo savo centring misija
—jvertinant vidaus ir iSor¢s situacija, suteikti konceptualy pagrinda tolesnéms pra-
moneés konkurencingumo programoms.

Taciau, kaip pazymi Kelleris (1990)*, , kur kas svarbiau sukurti sistema, kuri jga-
linty bendrijos narius suvokti jy priimamy sprendimy ilgalaikj poveiki, nei turéti graziai
atspausdinta dokumentg ar neabejotinai ,,teisinga“ planavimo procesg . Analizuodami sek-
mingus nacionalinés pramongs restruktiirizavimo pavyzdzius (pvz. Airijos), pamatytume,
kad $iy Saliy sckme labiausiai nulémé jy gebéjimas tinkamai jvertinti susiklosciusia situaci-
ja (tiek Salies pramonéje, tiek jos aplinkoje) ir priimti tinkamus sprendimus. Tiek situacija,
tiek jos sprendiniai yra unikaliis konkreciai Saliai, konkreciu ekonominés plétros etapu ir
juos tik salyginai galima apibendrinti ES lygiu. Tokie sprendimai yra tiesiogiai susij¢ su
strateginio planavimo konkrecioje valstybeéje procesu, kurj uztikrina ne centralizuotai pa-
tvirtinti dokumentai, bet egzistuojantys tarpinstitucinio koordinavimo ir kolektyvinio mo-
kymosi mechanizmai. Taigi nors pramongs politikos dokumento atsiradimas yra i§ princi-
po teigiamas reiskinys, jo nepakanka kryptingam politikos jgyvendinimui.

Pramones strategija kaip kolektyvinis mokymasis

Lietuva galima priskirti akademinéje literattiroje (Storperis, Thomodakis, Tsi-
pouri’s, 1998)* identifikuojamai ,,véluojanciy, pusiau industrializuoty Saliy“ (angl.
latecoming semi — industrialised countries) kategorijai. Terminas ,,véluojantis* reis-
kia, kad del globalizacijos Sios Salys atsidiiré bendroje tarptautinés konkurencijos
arenoje, bet ne visiSkai lygiomis salygomis. Nuo tradiciniy besivystanciy Saliy kate-
gorijos jos skiriasi tuo, kad jose yra sukurta bazin¢ infrastruktiira, Svietimo sistema,
nacionalinés inovacijy ir technologijy perkelimo sistemos uzuomazgos. Nuo issivys-
¢iusiy pramoniniy valstybiy jas skiria nepakankamai iSpletotos gamybinés struktii-
ros, pramonings kultiiros ir paZangiy organizavimo geb¢jimuy stygius. Tokiy Saliy
grupei gali biiti priskiriamos beveik visos Ryty ir Vidurio Europos Salys, ES priklau-

3 Keller B. S., ,,Using Strategic Planning in Economic Development®“, Economic Development
Review, 8 (2), Spring, 1990, 20-25.
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London: Routledge, 1998, 334.
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sancios Airija, Graikija, Portugalija, Ispanija, Azijos ,,tigrai®, kai kurios miisy aptar-
tos Lotynuy Amerikos Salys.

Siy $aliy pavyzdziai patvirtina keleta jau aptarty teziy. Pirma, tradicinés pra-
mones politikos nebetinka pramonés struktiiros modernizavimui, ypa¢ ES reguliaci-
né¢je aplinkoje. Sekminga tokiy santykinai mazy ES valstybiy nariy kaip Airija ar
Suomija plétra buvo susijusi su jy atviromis, skaidriomis, rinkos jégy veikimu grin-
dZiamomis pramongs politikomis. Antra, makroekonominés stabilizacijos politikos
néra pakankamos, o kartais net neproduktyvios pramoneés plétrai.

Pasak Storperio (1998)*, svarbiausia priemoné $iy $aliy ekonominiam atsili-
kimui jveikti yra kolektyvinio mokymosi arba besimokancios ekonomikos sukiiri-
mas, nes biitent Siuo aspektu miisy aptariamos Salys labiausiai skiriasi nuo issivysciu-
siy Vakary ekonomiky. Siame kontekste verta paminéti, kad kai kurios dominuojan-
¢ios Vakary (ypa¢ JAV) konkurencingumo metodologijos, pvz., itakingas Michaelo
Porterio ,,deimanto modelis“*®, neteikia pakankamo démesio ,,minkstiesiems* kon-
kurencingumo veiksniams, tokiems kaip organizacijos kultiira ar kolektyvinio mo-
kymosi procesai (O’Shaugnessy, 1997)* . Neretai kritikuojamas tradicinis jy anali-
z¢€s akcentas iSsivysciusioms pasaulio ekonomikoms, taigi koncentravimasis ties sek-
mes faktoriais nei platesnio ir kompleksiSkesnio vaizdo paieska. Be to, pagrindi-
niams JAV konkurencingumo metodologams biidingas atsargus poZiiiris j vyriausy-
bés galimybes veikti nacionalinj konkurencinguma per pramonés politika, nors ,,bii-
tent tai logiskai iSplaukty i§ jy argumenty sekos“ (O’Shaughnessy, 1997). Taigi nors
Siuolaikines tarptautinés konkurencingumo metodologijos yra i$ principo naudingas
instrumentas, padedantis struktiirizuoti politikos priemones (taip pat ir Lictuvos
pramonés politikos atveju), jos turi biiti pritaikomos vietos procesams.

,Besimokanti“ ekonomika apibiidinama kaip ,,firmy organizacija, padedanti
kaupti kolektyvines Zinias, pritraukti ir adaptuoti naujas Zinias bei pagaminti nauja,
pigesne, kokybiskesne produkeija“ (Storper, 1998). Tokiu biidu siuolaikinés pramo-
nes strategijos pagrindas yra ne centralizuotai parengti strategijos dokumentai su
aiskiu veiklos planu, bet tinkamas mikro ir makro politiky koordinavimas, sickiant
uztikrinti kolektyvinio mokymosi procesa Salyje.

Pavyzdziui, Airijos vyriausybes pastangos pritraukti j eksporta orientuotas tie-
siogines uzsienio investicijas padejo iSspresti uzsienio prekybos ir einamosios sgskai-
tos deficito problemas, bet neiSsprendé nacionalinio konkurencingumo ir uZimtumo
problemuy. Priesingai, jas dar labiau paasStrino, nes vietinés airiy jmonés tiesiog buvo
iSstumtos i8 rinkos. Pagrindiné problema buvo ta, kad uZsienio investuotojai turéjo
minimalius rySius su vietos ekonomika —jie Airijoje gamino pigig produkcija i§ impor-
tuoty Zaliavy ir iSvezdavo pelna i$ Salies. Tokiu biidu, pritraukus uZsienio kompanijas,
reikéjo jas tinkamai integruoti j vieting ekonomika, susiejant jas su vietos imonémis,
taip sukuriant prielaidas bendram konkurencingumo ir uZimtumo augimui.

Pirma, politikos priemonémis reikéjo kompensuoti tai, kuo vietos gamintojai
atsiliko nuo uZsienio investuotoju. Si kompensacija buvo suteikta per finansine parama

37 Storper, M., ,,Industrial Policy for Latecomers. Products, Conventions, and Learning® in Storper,
M., Thomadakis, S.B. and Tsipouri, L. J., (eds),, Latecomers in the Global Economy*“, London:
Routledge, 1998, 334.
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vietinei marketingo veiklai (pvz. prekiniy zenkly kiirimui), naujy technologijy diegi-
mui jmonése, mokymams vadybos ir eksporto srityse. Be to, parama buvo labiau su-
telktai,,perspektyvias® jmones ir sektorius, siekiant pasinaudoti jau egzistuojanciais
privalumais ir efektyviau naudoti biudzeto 1éSas. Nuo 1984 m. Airijos plétros agentii-
ros darbuotojai tiesiogiai dirbo su perspektyviomis jmonémis, padédami kurti strategi-
nius jy plétros planus. Kita programa buvo siekiama paremti potencialius vietinius
tiekejus uzsienio kompanijoms. Parama vis labiau buvo skiriama nebe kapitalo forma-
vimui, bet ,,minkStiesiems* veiksniams (per eksporto geb¢jimy skatinima, technologi-
ju isigijimo garantus, subsidijas technologijy auditui ir kt.). YpaciSaugo finansin¢ para-
ma technologijy diegimui bendrajame pramones politikos biudZete.

Antra, buvo sukurtos mokestinés paskatos uzsienio investuotojams kurti koo-
peracinius rysius su vietos gamintojais, taip pastaruosius jjungiant j vertés kiirimo
granding ir i§laikant sukurtos vertes dalj Salyje. Taip pat buvo sickiama pritraukti j
Airija aukstesn¢ pridéting verte kuriancias tarptautiniy kompaniju funkcijas (marke-
tinga, moksla ir tyrimus). Kaip pastebi O’Malley (1998)*, Pramonés plétros agenti-
ros (IDA) lankstumas derybose dél lengvaty paketo, nustatomy atsizvelgiant j numa-
tomy sukurti darbo viety, rySiy su vietinémis jmonémis kiekj ir kokybe, imonés
funkcijy, perkeliamy | Airija pobiidj, buvo vienas svarbiausiy sekmés veiksniy. Nors
uzsienio investicijos buvo ir toliau aktyviai skatinamos, minétieji veiksmai prisidéjo
prie struktiiriniy ekonomikos pokyc€iy — pasiektas vietos firmy mokymosi efektas ir
uzimtumo lygio stabilizavimas bei tolesnis augimas.

Lietuvos atveju, patvirtinta vidutinés trukmes pramones politika yra pajegi
uztikrinti tam tikra kolektyvinj mokymasi ateityje trumpam laikotarpiui, supazindi-
nant tikio subjektus su bendraisiais konkurencingumo principais. Pavyzdziui, i es-
meés Sio dokumento déka per kelis metus iki tol faktiSkai nezinoma susivienijimo
(angl. clusters) samprata jsigaléjo institucijy ir verslo asociacijy Zodyne. Vis délto
tam, kad buity uztikrintas ilgalaikis poveikis, biitina sukurti kolektyvinio mokymosi
taisykles, procediiras. Tai nereiSkia konkretaus administracinio modelio jdiegimo,
tiesiog koordinaciniy rySiy tarp pramongs politika igyvendinanciy instituciju (ne
institucijos!) uztikrinima. Pasak Bianchi (1998)*, ,reikia sukurti salygy komplek-
sa, kuriuo galétume pradéti naudotis ,,i$ apacios®, tuo paciu siekiant valdyti kolekty-
vinius veiksmus per eksperty grupés sukuriama paskaty sistema, formuojancia ko-
lektyvines elgsenos modelius®. Storperis (1998) pataria kuo greiciau politikoje atsi-
sakyti rinkos ir valstybés dilemos ir ver¢iau nustatyti veikeéjus, geriausiai sugebancius
uztikrinti kooperacija (pvz. Pramongs plétros agentiira Airijoje arba Tarptautinés
prekybos ir pramonés ministerija Japonijoje), idiegti paskaty schemas, o dialogui
tarp institucijy ir organizacijy suteikti sistema. Galima teigti, kad kol kas n¢ viena
Lietuvos institucija néra pilnai visiSkai pasirengusi Siam vaidmeniui. Nei Lietuvos
ckonominés plétros agentiira, palaikanti artimiausia kontakta su verslu, nei Ukio
ministerija, formuluojanti pramonés politikos principus, neturi pakankamy politi-
niy galiy, finansiniy 1éSy ir administraciniy gebéjimy, kad galéty efektyviai remtis
Airijos ar Japonijos pavyzdZiu.
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Kita vertus, yra keletas svarbiy priemoniu, nereikalaujanciy ypatingy biudZeti-
niy investicijy, bet padedanciy bendrauti ir kolektyviai mokytis. Viena tokiy — veikla
sutartiniam etalonui pasiekti (angl. benchmarking), kurios pagrindas — sisteminis situ-
acijos jvertinimas kity Saliy arba pramonés Saky kontekste, procesy rezultatyvumo
palyginimas ir reikiamy veiksmy numatymas, atsilikimui jveikti. Zinoma, sickiant
efektyvaus jgyvendinimo, Sie veiksmai turi remtis politine valia ir tiek valstybés, tiek
privataus sektoriaus investicijomis. Sutartiniy etalony nustatymo teigiamas poveikis
kolektyviniam mokymuisi placiai pripazjstamas. Deja, Siuo metu Lietuvoje $i priemo-
né yra tik pradingje plétros stadijoje. FaktiSkai jokia Lietuvos institucija ar agentiira
neuzsiima sistemine kity Saliy politiky turinio bei gery praktiky analize ir sklaida.

Nors Siuo metu plintancios skirtingy sriciy strategijos atlieka tam tikra komu-
nikacinj vaidmeni, jos paprastai remiasi tik Lietuvos situacijos SSGG (SWOT) anali-
ze, suformuluoja vizija ir numato bendruosius jos jigyvendinimo principus. Kolekty-
vinio mokymosi instrumentai $iy principy igyvendinimui kol kas islicka neaiskis.

Nepaisant visy iSvardinty apribojimy, galima pastebéti ir teigiamy tendencijy.
Pavyzdziui, neseniai priimta valstybés ilgalaikés raidos strategija siekia suteikti siste-
miSkuma strateginio planavimo procesui Salyje. 2002 m. birzelio 6 d. patvirtinta
strateginio planavimo metodika suskirsto strateginius dokumentus i keturis lygius:
(1) valstybes ilgalaikés raidos strategija (pagrindinés planavimo gairés), (2) ilgalaike
tkio plétros strategija, (3) Nacionalinj plétros plana, ir (4) institucijy strateginius
veiklos planus. Tikétina, kad tai uztikrins geresnj strateginio planavimo proceso
koordinavima bei aiSkesnj konkurencinguma veikianciy politiky santyki.

Apibendrinant galima teigti, kad paskutiniaisiais metais pastebimo strategi-
nio planavimo bumo Lietuvoje realus poveikis kol kas negali biiti objektyviai jvertin-
tas. Nors aptarta paskutiniojo deSimtmecio patirtis skatina tam tikra skepticizma,
reikia atsizvelgti ir  i$ esmés besikeiciancig Salies viding ir iSoring situacija. ISnyksta
senieji, atsiranda nauji strategini planavima veikiantys veiksniai. Baigiantis ekono-
min¢s transformacijos procesui, maz¢ja tarptautiniy finansiniy instituciju poveikis
vidaus ekonominei politikai. Artéjantis j pabaigg privatizacijos procesas tikétina at-
vesins politines diskusijas del imoniy ,,strategiSkumo®. Kg tik pabaigtos derybos ir
netolima ,,strategine® narysté ES nebevarzys nepatenkanciais j acquis ekonominiais
reikalavimais, o taip pat nustato aiskias Vieningosios rinkos zaidimo taisykles su
konkre¢iais apribojimais valstybés struktirinei intervencijai.

Kiek paradoksalu, bet ,,strateginio” tikslo pasiekimas atveria kelius dar pla-
tesniam ,,Strateginiam® pasirinkimui, nors ir apibréztose ribose. Augant aplinkos
kompleksisSkumui, iSkyla nauji strateginio planavimo uzdaviniai. Kaip panaudoti
suintensyvejusia konkurencing aplinka ES Vieningoje rinkoje vietos jmoniy augi-
mui? Kokiomis niSomis Vieningosios rinkos acquis galima pasinaudoti, kuriant pa-
trauklia verslo aplinka (pvz. mokesciy lengvaty srityje)? Kaip sistemiskai pritraukti
ES struktiiriniy fondy 1¢8as bendram tikio konkurencingumo augimui? Kaip sude-
rinti makroekonominius jsipareigojimus Ekonominei ir pinigy sajungai su strukttri-
nés politikos tikslais? Pagaliau kaip identifikuoti nacionalinius konkurencingumo
interesus ir deramai juos atstovauti formuojant ES acquis?

Atsakymuy j Siuos klausimus kokybé ir strateginio planavimo efektyvumas is
esmes priklausys nuo politinés valios nustatyti bei jgalinti veikéjus, geriausiai suge-
bancius uztikrinti kooperacija ir kolektyvinj mokymasi, bei nuo realiy administraci-
niy gebéjimy, kurie padés tai jgyvendinti.





