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Intelektualiné refleksija:
civiliy ir kariskiy santykiai Lietuvoje

Civiliy ir kariskiy santykiai Lietuvoje turi rimty defekty, kurie atsirado realizuojant vakarietiskus
kariniy pajégy kontrolés modelius. Atgavus nepriklausomybe Lietuvos lauké sudétingas ir sunkus
uzdavinys kuriant vakarieti$ka krasto apsaugos sistema. Vienu metu reikéjo vykdyti dvi skirtingas
politines programas: kurti funkcionuojancias karines pajégas ir teisine-institucine struktarg, kuri
leisty uztikrinti demokrating civiline ginkluotuyjy pajégy kontrole. Taciau civiliné kontrolé yra ne tik
atitinkami teisiniai aktai, institucijos. Nemaziau svarbi yra ir intelektualiné refleksija, kurios metu
turéty bati keliami fundamentalts klausimai: kas yra karas, kaip keiciasi karybos pobudis, kaip tai
veikia ir kei¢ia Lietuvos sajungininky gynybos politika, misy supratimg ir politinius karinés sri-
ties sprendimus. Tokio pobiidzio klausimy kélimas kariniy pajégu viduje ir didesnéje (civiliy)
bendruomenéje yra biitina salyga turéti efektyvig ir lankséia civiline kariskiy kontrole. Zvelgiant
i§ $ios perspektyvos buty galima teigti, kad Lietuva sékmingai pritaiké institucine struktars, taciau
antrojo etapo — kokybisko turinio ir diskusijy karine tematika skatinimas stringa ir néra plétojamas.
Tokia situacija susiklosté, nes perimti vakarieti$ki modeliai patys turi nemenky defekty. Juose per
daug yra koncentruojamasi j institucine struktara (forma), skiriama maziau démesio turiniui. Lie-tu-
va $iuos modelius perémeé su trikumais. Todél $iuo straipsniu siekiama atlikti Lietuvos atvejo analize
ir jos pagrindu pasitlyti tam tikra pagrindiniy civiliy ir kariskiy santykiy modeliy revizija.

Jvadas

Atkarusi nepriklausomybe Lietuva karines pajégas ir politine-pilieti-
ne jy kontrolés tradicijg karé nuo nulio. Kariuomené yra specifiné institucija,
tam tikra prasme valstybé valstybéje. Todél nesvarbu, koks rezimo tipas, vi-
sose valstybése civiliai siekia kontroliuoti kariskius. Demokratinés valstybés,
j kuriy bendruomene Lietuva jstojo, turi gana ilgg sarasa kriterijy, leidzianciy
uztikrinti §ig kontrole: kariai negali buti politiniy partijy nariais ir siekti poli-
tiniy posty, gynybos ministras privalo bati civilis ir t. t. Kaip ir daugelyje kity
sri¢iy, Lietuva nekaré savy modeliy, o perémé vakarietiSkus. Per pirmajj ne-
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priklausomybés desimtmetj Salyje lankeési ir patarinéjo jvairiis mokslininkai,
ekspertai, politikai ir karininkai. Todél bty galima drasiai teigti, kad Lietuva
sékmingai perémé vakarieti$ka institucinj-teisinj civiliy ir kariskiy modelj.
Siuo metu 3alyje funkcionuoja aiski teisiné bazé, reguliuojanti kariuomenés vi-
daus gyvenima, jos veikla, funkcijas ir $ios institucijos santykius ir pavalduma
civilinei $alies vadovybei. Salies politiniame gyvenime yra jvardijamos jvairios
problemos ir grésmés, taciau jy sgrase nerasime punkto apie karinio pervers-
mo galimybe. Tokia A. Smetonos rezimo laikais jprasta situacija yra tiesiog
sunkiai jsivaizduojama ir suvokiama $iy dieny Lietuvoje.

Kita vertus, tai, kad néra kalbama apie karinio perversmo galimybe, ne-
reiSkia, jog civiliy ir kariskiy santykiai yra kokybiski ir efektyvis. Cia ir kyla
jvairiy issukiy. Vakarietiski modeliai, kaip véliau matysime, labiau akcentuoja
$ios kontrolés teisiniy ir politiniy institucijy sandaros svarbg. Tac¢iau mazesnis
démesys skiriamas modelio turiniui ir kokybés uztikrinimui. Siuo atveju ne-
uztenka gerai veikianciy institucijy ir jstatymy. Reikia, kad baty atitinkamas
suvokimas, kultiira ir veiklos tradicija. Tik tokiu atveju mes galime kalbéti apie
funkcionuojancius civiliy ir karikiy santykius. O kad buty uztikrintas koky-
biskas turinys, batina intelektualiné refleksija. Kariuomenés nariai, ypac kari-
ninkai, privalo nuolatos reflektuoti savo veikla. PrieSingu atveju, nesuvokdami
karo ir karybos kompleksiskumo, jie bus nepajégiis pateikti kokybisky reko-
mendacijy vadovybei ir visuomenei. O pastarieji, turédami silpng intelektuali-
nés refleksijos kariniais klausimais tradicijg, nebus pajégus suvokti kariuome-
nés pasialymy kokybés, o tai gali vesti prie netinkamy politiniy sprendimy.

1. Vakarietisko civiliy ir kariSkiy modelio revizija

Prancizijos premjeras Clemencau yra pasakes, kad , karas yra per daug
svarbus dalykas, jog buty paliktas generolams priziaréti“' Taciau vertéty pa-
klausti, ar tokio pobudzio klausimai turi bati uzduodami ir aptariami tik ci-
viliy: ar ateities karai bus tokie, kokius matéme paskutinj desimtmetj Irake ir
Afganistane? Gal jie labiau primins tragiskus pilietinius karus, vykusius Bal-
kanuose ir Ruandoje? O pagaliau gal ateityje dominuos tokie konfliktai, koks
vyko tarp Rusijos ir Gruzijos 2008 m. ir 2014-2015 m. Ukrainoje?

Visais $itais galimais scenarijais pateikiamos labai skirtingos ateities
karybos vizijos, kurioms pasirengti reikia skirtingy kariuomenés tipy, ginkly
sistemy, karinio parengimo ir mokymo. Zvelgiant j kary istorija ir dabarties

! Jackson H. J., Clemencau and the Third Republic. London: Hodder & Stoughton, 1948, p. 228.



konfliktus buty galima teigti, kad grei¢iausiai vienu metu egzistuos visi $ie
karo tipai. Gynybos finansavimo ir politiné realybé vers isskirti prioritetus
ir labiau akcentuoti vieng ar kitg ateities kary vizijg. Su $ia dilema susiduria
visos valstybés ir visos jos savaip jg sprendzia. Taciau svarbiausia, kad Siose
diskusijose ir priimant sprendimus turi dalyvauti abi pusés. Kokybiskas di-
alogas jmanomas tik tada, kai egzistuoja kritiné refleksija $iais klausimais.
Kita vertus, nereikia turéti pranaso gebéjimuy, kad buty galima pamatyti, kad
tokia priestaringa buklé sukuria sudétingy ir sunkiy galvosukiy civiliy ir ka-
riskiy santykiy srityje.

Demokratinése valstybése egzistuoja pozitris, jog kelti klausimus apie
kariniy priemoniy naudojimg tarptautinéje politikoje yra ne kariy darbas. Si
prerogatyva yra isskirtinai civiliy privilegija. Ja labai taikliai iliustruoja Didzio-
sios Britanijos premjero Davido Camerono Zodziai, pasakyti Libijos operacijos
metu 2011 m. Reaguodamas j auksciausiy kariniy pajégy vady nuomone apie
karinés kampanijos eigg jis teigé, kad: ,,Jis (karinés pajégos - D. S.) uzsiimki-
te kariavimu, o a$ pasirtpinsiu kalbéjimu.“* Paprastai tariant, brity premjeras
primygtinai rekomendavo karinei vadovybei neuzsimti politika, o dirbti savo
darbg - kariauti. Reikia pastebéti, kad tokia Camerono pozicija nepagerino
jo santykiy su karininkija, o jtakingi karo studijy ekspertai negailéjo kritikos
brity premjerui.’ Laikomasi nuomoneés, kad tokia premjero pozicija buvo labai
nekonstruktyvi ir gali ilgai turéti neigiamy pasekmiy.

Taigi turime uzduoti klausima, koks turéty buati civiliy ir kariskiy san-
tykiy modelis, kuris leisty vykti konstruktyviam dialogui. Zinomas amerikie-
¢iy politikos moksly atstovas Peteris Feaveris apraso paradoksalig situacijg. Jis
teigé: ,kadangi mes bijome kity, mes sukuriame prievartos institucija, skirtg
mus apginti, tac¢iau tuo pac¢iu metu mes pradedame bijoti $ios institucijos, ku-
rig sukaréme, kad mus ginty“* Baty galima drasiai teigti, kad $is paradoksas
atskleidzia esmines priezastis, kodél civiliy ir kariskiy santykiai yra tokie svar-
bus kalbant apie valstybés politing-institucine sandarg. Nesvarbu, koks bty
rezimas ir politiné santvarka, visi jie nepasitiki savo karinémis pajégomis ir
nori jas kontroliuoti, kad jos nejvykdyty karinio perversmo ar kitaip nepradé-

2 Norton-Taylor R., “Defence Chiefs Must Be Called to Account,” The Guardian, accessed February 10,
2015, http://www.theguardian.com/news/defence-and-security-blog/2011/aug/16/armed-forces-cameron;
[zitiréta 2015 01 30]; John Ingham, Defence Editor, “You Do the Fighting, I'll Do the Talking David Cam-
eron Tells Military,” Express.co.uk, June 22, 2011, http://www.express.co.uk/news/uk/254220/You-do-the-
fighting-I-11-do-the-talking-David-Cameron-tells-military [Zitréta 2015 02 01].

? Strachan H., The Direction of War : Contemporary Strategy in Historical Perspective. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2013 m., pp. 74-75.

* Feaver P. D., “The Civil-Military Problematique: Huntington, Janowitz, and the Question of Civilian
Control,” Armed Forces & Society 23, No. 2 (Winter 1996), p. 149.
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ty kontroliuoti valstybés. Tik skirtingi politiniai rezimai taiko skirtingus badus
ir priemones $iai kontrolei jgyvendinti.

Visos diskusijos apie tai, kokie turéty buti civiliy ir kariskiy santykiai
prasideda nuo dviejy autoriy Samuelio Huntingtono ir Morriso Janowitzo idé-
jy aptarimo. Jy idéjos padéjo pamatus dviem skirtingoms interpretacijy moky-
kloms, kurios pastaruosius 50 mety dominuoja karo sociologijos disciplinoje.
Reikia i$ karto pabrézti, kad dauguma diskusijy sukasi apie JAV. Taciau Vakary
valstybés perémé ir taiko Sias JAV reikméms pasitlytas idéjas. Ne iSimtis ir
Lietuva.

Minéty dviejy autoriy pasitlyti modeliai buvo ne abstraktus intelektua-
linis Zaidimas. Jie bandé spresti svarby Saltojo karo laiky JAV vidaus politikos
klausima: kaip integruoti karines pajégas j Salies politing sistema. Gal tai mazai
zinoma, taciau tradici$kai amerikieciai labai neigiamai ir atsargiai ziaréjo ir
ziuri j nuolatiniy, reguliariy kariniy pajégy egzistavima. Tai tradicija, kuri eg-
zistuoja nuo pat valstybés jkirimo pradzios.” Yra bijoma, kad didesné kariuo-
mené sustiprins centrinés valdzios, t. y. prezidento, galias kitoms institucijoms
(Kongreso ir teismy), jvels valstybe j nereikalingus konfliktus ir taip pamazu
sugriaus demokratine JAV santvarka. Iki II pasaulinio karo pradzios nebuvo
poreikio i§ esmés persvarstyti civiliy ir kariskiy santykius reguliuojancius jsta-
tymus, institucing sandarg. Taciau II pasaulinio karo metais labai iSaugusi ka-
riuomené, jam pasibaigus, priesingai nei po JAV pilietinio ir I pasaulinio karo,
nebuvo Zymiai sumaZinta. Dél prasidéjusio Saltojo karo JAV buvo priverstos
laikyti didele taikos meto kariuomene. Tai buvo kokybiskai nauja politiné si-
tuacija. Egzistuojanti politiné sistema turéjo sugalvoti, kaip integruoti $j nauja
zaidéja j savo gretas. Toks buvo politinis kontekstas, kuriame Hungtintonas ir
Janowitzas kiiré savo teorijas.

Huntingtonas savo veikala Sodier and the State pradeda nuo Clausewit-
zo idéjy analizés. Jo pasitilyto modelio atspirties taskas yra Clausewitzo min-
tys apie karg kaip politikos instrumentg. Taip interpretuodamas Clausewitzg,
amerikie¢iy mokslininkas teigia, kad politiné dimensija visada yra auksc¢iau
uz karine ir todél karigkiai turi paklusti politikams ir vykdyti jy nurodymus.®
Karinés pajégos nedalyvauja priimant politinius sprendimus. Jos tik vykdo pa-
skirtas politines uzduotis.

Problema, kurig Huntingtonas maté tiek JAV, tiek Europos valstybiy,
ypac Vokietijos, istorijoje buvo ne tiek pati kariuomené ir jos ambicijos, kiek

® Millett A. R., Maslowski P, For the Common Defense: a military history of the United States from 1607 to
2012. New York: Free Press, 2012.

¢ Samuel P Huntington, The Soldier and the State. The Theory and Politics of Civil-Military Relations (Cam-
bridge [Mass.]: The Belknap Press of Harvard University Press, 2003), p. 10.



politiky manipuliavimas kariais. Jo nuomone, jvairiais laikotarpiais, jvairio-
se valstybése politikai naudodavo kariuomeng kaip preteksta vidaus politikos
rietenoms: parlamentas prie§ Kartang (D. Britanija), socialistai prie$ konserva-
torius (Prancuzija ir Vokietija), kongresas prie$ prezidenta (JAV). Tokig bukle
jis pavadino subjektyvia civiline kontrole.” Smetonos laiky Lietuva yra labai
geras tokios buklés pavyzdys.® Esant tokiai kontrolei kariuomené po truputj
ima politikuoti ir vis maziau laiko skiria pagrindiniam savo darbui - rengtis
karinémis priemonémis vykdyti duotas uzduotis. Kuo daugiau kariuomené
jsitraukia j politika, tuo prasciau ji yra pasirengusi kautis.

Kad buty galima i$vengti tokios buklés, jis sitilo taikyti objektyvios kon-
trolés principg. Pasak jo, objektyvi civiliy kontrolé ,,savo tikslg pasiekia mi-
litarizuodama kariuomene, padarydama ja valstybés jrankiu“’ Remdamasis
Clausewitzo idéjy interpretacija jis sitilo labai aiskiai atskirti politine ir karine
erdves ir suteikti joms autonomija. Tai reiskia, kad politikai dirba ir veikia savo
erdvéje, formuluoja kariuomenei uzduotis ir kariskiai nesikisa j §j procesa.
Zvelgiant i§ tokios perspektyvos, prie$ tai aptarta brity premjero Camerono
pozicija ir grieztumas yra geriau suprantamas.

Taciau nuo tos akimirkos, kai politikai perduoda uzduotis kariuomenei,
jie neturi teisés kistis ir aiSkinti karininkams, kaip vykdyti karines operacijas.
Siuo atveju tai karininky veiklos sritis ir jie geriau i$mano, kg ir kaip reikia daryti.
Sig savo idéja Huntingtonas bandé pagristi placia istorine analize. Ypatingg dé-
mesj jis skyré Vokietijos atvejui aptarti. Tam tikra prasme jis mané, kad jo sitlo-
ma objektyvios kontrolés idéja yra Vokietijos Generalinio $tabo vado Moltkeés is-
sakyto principo, kad ,,politikai turi nutilti iki tol, kol generolai pasieks pergale“'®,
pratesimas. O per Moltke Huntingtonas susieja savo teorijg su Clausewitzo tra-
dicija, nes juk kaip tik Moltkés déka jis ir tampa autoritetu karybos srityje."!

Taigi Huntingtono patarimas politikos praktikams buvo aigkiai atskirti
politikos ir karybos sritis. Reakcijos ir kritikos labai ilgai laukti nereikéjo. Ais-
kiausig ir pagrijsta kritikg pateiké kitas to meto JAV socialiniy moksly grandas,
sociologas Janowtizas. Jis sutiko, kad situacija JAV vidaus politikoje po II pa-
saulinio karo tikrai kokybiskai nauja dél taikos meto kariuomenés. Jis taip pat
pritaré, jog butina atrasti bidus karines pajégas kontroliuoti civiliams. Taciau

7 Ibid., pp. 81-82.

8 Vaicenonis J., Lietuvos kariuomené valstybés politinio gyvenimo verpetuose (1927-1940). Kaunas: Versus
aureus, 2004.

°Huntington S. P, The Soldier and the State, p. 83.

' Ritter G., The Sword and the Sceptre : The Problem of Militarism in Germany (London: Allen Lane, The
Penguin Press, 1972), Vol 4, p. 181.

! Paret P, Craig G. A., Gilbert E, Makers of Modern Strategy : From Machiavelli to the Nuclear Age (Oxford:
Clarendon Press, 1986), pp. 281-295.
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jis pateiké visiskai kitokj ,,recepty” sarasa nei Huntingtonas. Anot Janowitzo,
sitloma skirtis tarp politinés ir karinés sri¢iy yra nejmanomas dalykas, ypa¢
branduolinio ginklo laikais.'? Karinés pajégos dél technologiniy poky¢iy ir ele-
mentaraus fizinio dydzio pavirto j labai sudétinga organizacijg, kurig valdyti
reikia vadybiniy, organizaciniy jgudziy. Dar daugiau, visi Sie jgidziai nerei-
kalauja specifiniy kariniy ziniy ir gali bati perimti i$ civiliy. Kitais zZodziais
tariant, didzioji dalis ty ir $iy dieny karininky yra niekas kita, kaip vadybi-
ninkai, vilkintys uniformas.” Todél geriausias biidas priziaréti karigkius yra
jy neatskirti autonominéje erdvéje, o integruoti su civiliais, jtraukti j bendras
darbo komandas. Dirbdami civiliskesnéje aplinkoje kariskiai perims civiliy,
politines (pilietines) normas ir vertybes. Tokiu budu kariskiai bus kontroliuo-
jami civiliy.

Dar daugiau, Janowitzas atkreipé démesj j kintantj konflikty pobudj.
Dekolonizacijos metu prasidéje konfliktai Afrikoje, Azijoje, Lotyny Amerikoje
buvo visai kitokie kariniai konfliktai negu tie, kuriems ruosési NATO pajégos.
Taciau Vakary valstybés viena ar kita forma nei$vengiamai juose dalyvaudavo.
Sie konfliktai reikalavo labiau ,,policinio (angl. constabulary) pobidzio kari-
niy pajégy, kurios paprastai reikalauja i$ kariskiy ne tik kariniy, bet ir politi-
niy, ekonominiy, teisiniy ziniy."* Vélgi kintantis grésmiy ir konflikty pobudis
reikalauja didesnio politiniy ir kariniy sric¢iy integravimo, o ne atskyrimo.

Sios priesingos teorijos tapo vakarietisky civiliy ir kariskiy santykiy
modeliy pagrindu. Nors jie abu buvo kurti JAV poreikiams, Vasingtonas la-
biau institucionalizavo Huntingtono modelj, o Janowitzo modelis labiausiai
tinka paaiskinti Jungtinés Karalystés sistema, nors i$ tiesy daugelyje Vakary
valstybiy funkcionuoja misrus modelis, tarp jy ir Lietuvoje."

Sie du modeliai tapo visy po to sekusiy revizijy, naujy civiliy ir kariskiy
santykiy interpretacijy pagrindu. Moskos‘o profesijos ir institucijos'é, Descho

12 Janowitz M., The Professional Soldier: a social and political portrait. New York: Free Press, 1960.

3 Tbid, p. 36.

14 Tbid, p. 320.

!> Egnell R., “Explaining US and British Performance in Complex Expeditionary Operations”, Journal of
Strategic Studies, Vol. 29, Is. 6, 2006, pp. 1041-1075; Egnell R, Complex Peace Operations and Civil-Military
Relations. London: Routledge, 2009.

1 Moskos C. C., “From Institution to Occupation Trends in Military Organization,” Armed Forces &
Society 4, No. 1 (October 1, 1977), pp. 41-50.the military organizations demonstrated key norms and
values transcending self-interest, i.e. service. After the dissolution of the draft and the construction of the
all-volunteer force, these institutional features seem to be evolving towards occupational policies, which
use self-interest as motivational tools. Thus, for example, recruitment efforts under the all-volunteer force
emphasize pay and benefits and deemphasize traditional military values. Given likely further development
in the direction of the occupational model, two potential consequences are noted: the potential for trade
unionism and the increased use of civilian technicians (contractors).



iSorinio veiksnio'’, Feaverio patikétojo ir patikétinio'®, Schiff sutikimo', Avant
institucinés raidos®, Feaverio ir Kohno atotraikio® modeliai yra atnaujintos,
perdarytos Huntingtono ir Janowitzo pasitlyty modeliy versijos. Bendras visy
$iy teorijy ir modeliy bruozas yra siekis sustiprinti civiliy kontrole ir neleisti
kariskiams perimti valstybés valdymo. Kitais Zodziais tariant, visy $iy idéjy
tikslas yra sukurti tokj institucinj mechanizma, kuris neleisty kilti kariniam
perversmui. Niekas negaléty priestarauti tokiam siekiui, tac¢iau bitina paste-
béti, kad $is modelis turi labai rimty spragy, nes negali paaiskinti kity formy
ir budy, kuriais karigkiai gali daryti poveikj civiliams. Esminé kritiné pastaba
dél $iy modeliy yra ta, kad jie visi remiasi labiau ontologinius (institucinius)
aspektus iSkeliancia galios samprata, kuri parodo ir aprépia tik dalj vykstanciy
procesy.

Anot Jameso Burko, norint suprasti civiliy ir kariskiy santykius, sitlo-
my modeliy variacijas ir i§ to kylancias praktikas batina suprasti, apie kokia
demokratijos sampratg mes kalbame. Nuo to, kaip mes apsibrésime demokra-
tija priklausys miisy poziiiris j karines pajégas.”? Siuo atveju norisi pasinaudo-
ti puikiu Burko patarimu i$skirti vieng pagrindinj elementa, leisiantj geriau
suprasti civiliy ir kari$kiy santykiy raida. Tik priesingai, nei jis sitlo, Siame
straipsnyje pagrindiniu zodziu yra ne demokratija, o galia (angl. power). Nuo
to, kaip apibrésime tai, kas yra galia, kokiomis formomis ji pasireiskia priklau-
sys misy civiliy ir karigkiy saveikos supratimas.

Brity sociologas M. Mannas yra pasitles dviejy, vienu metu koegzistuo-
janciy galios tipy idéja. Viena galios tipg jis pavadino despotine galia, o antrajj —
infrastruktiirine galia. Pirmoji galios samprata atspindi ,veiksmy, kuriuos elitas
yra jgalintas jgyvendinti be nuolatiniy institucionalizuoty deryby su pilietinés

7 Desch M., Civilian Control of the Military. Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1999.

'8 Feaver P. D., Armed Servants: agency, oversight, and civil-military relations. Cambridge, Mass ; London:
Harvard University Press, 2003.

' Schiff R. L., “Concordance Theory: A Response to Recent Criticism,” Armed Forces & Society 23, No. 2
(January 1, 1996), pp 277-83.

» Avant D., Political Institutions and Military Change. Ithaca: Cornell University Press, 1994.

2! Feaver P. D., Kohn R. H., Soldiers and Civilians the Civil-Military Gap and American National Security.

2 Burk J., “Theories of Democratic Civil-Military Relations’showing how the classic and still influential
theories of Huntington and Janowitz were rooted, respectively, in liberal and civic republican theories of
democracy and, as a result, neither adequately solved this problem. The article then uses current research
to pose new questions about the relations between military and political elites, the relations of civilians to
the military and the state, and the multinational use of force. Based on the review, it concludes that a new
theory of civil-military relations-one that accounts for the circumstances mature democracies presently
face and tells how militaries can sustain as they protect democratic values cannot be derived from either
liberal or civic republican models of democracy, as Huntington and Janowitz tried to do, but might be
derived from federalist modelsauthor”:[{“family”:”Burk’’given”:"James”} ]’ issued”:{“date-parts”:[ [“2002”
1]’season”:”Fall”}}} ], schema’:”https://github.com/citation-style-language/schema/raw/master/csl-citation.
json’} , Armed Forces & Society. Fall 2002 vol. 29 no. 1, pp. 7-29
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visuomenés grupémis, apréptj.”* Tai yra i$ virsaus, i§ centro kylanti galia. Pa-
prastai tariant, despotiné galia koncentruojasi j tg, kuris priima sprendimus.

Galima buty teigti, kad Huntingtono, Janowitzo ir jy auklétiniy mo-
deliai kalba apie despotinés galios aspektus. Kaip minéta, $ie modeliai sitilo
jvairius badus, kaip neleisti kariuomenés atstovams perimti politinés sistemos
centro kontrolés, t. y. perimti despotinés galios kontrolés.

Svarbu ir Lietuvos atvejo analizei tai, kad visi pagrindiniai karo socio-
logijos srities atstovai koncentravosi j despotinés galios aspektus, néra atsi-
tiktinumas ir deviacija. I§ tiesy tai atspindys temy ir pozitriy, kurie vyrauja
socialiniuose moksluose. Svarbu, kad Mannas savo pasiilytas galios sampra-
tas aiskina ir tiria valstybés kontekste, t. y. jo pagrindiné sagvoka yra valstybé.
Siuo atveju reikia kalbéti apie valstybés sampratos interpretacijas ir jy kaita.
Itin svarbu suvokti, kaip valstybe supranta JAV akademinis elitas. Pastarojo
kuriamos koncepcijos neginc¢ijamai dominuoja ir diktuoja socialiniy moksly
zaidimo taisykles.*

Ilga laikg JAV buvo laikomasi nuomonés, kad tradiciné jos valstybés
nevalstybiskumo (angl. statelessness) samprata daré poveikj socialiniy moksly
raidai Amerikoje.” Istisos amerikieciy kartos mané, kad jos gyvena valstybé-
je, apie kurig XIX a. I puséje A. de Tocqueville rasé, kad ,,niekas taip nestebi-
na keliautojo i§ Europos kaip nebuvimas to, ka mes vadiname vyriausybe arba
administracija“®. Todél net ir $iais laikais mokslininkai kalba apie tai, kad JAV
yra silpnos, taciau turi labai stipria pilietine visuomeng. Todél bet koks centrinés
valdzios didéjimas, centrinio aparato plétimasis yra vertinamas labai jtariai. O
jtarima itin kelia kariniy pajégy funkcionavimas, nes, kaip jau buvo minéta, ne-
pasitikéjimas nuolatine reguliarigja kariuomene Amerikoje tesiasi Simtmecius.

Taciau per keleta pastaryjy deSimtmeciy mokslininkai, tiriantys JAV
valstybés institucijy raidg ir istorijg vis garsiau kalba apie tai, kad atéjo metas
i$ naujo jvertinti JAV valstybingumo klausimg. Naujausiy moksliniy tyrimy
rezultatai rodo, kad JAV valstybé buvo labiau intervenciné, stipresné ir kontro-
liuojanti, nei mes norime tikéti.””

# Mann M., States, War and Capitalism : Studies in Political Sociology (Oxford: Basil Blackwell, 1988), p. 5.
2 Backhouse R. E., Fontaine P., A Historiography of the Modern Social Sciences. New York : Cambridge Uni-
versity Press, 2014; Backhouse R. E., Fontaine P., The History of the Social Sciences since 1945. Cambridge :
Cambridge University Press.

2 Nettl J. P, “The State as a Conceptual Variable”, World Politics. Vol. 20, No. 4 (Jul., 1968), pp. 559-592.
*Tocqueville A., Apie Demokratijg Amerikoje. Vilnius : Amzius, 1996, pp. 80-81.

¥ Novak W. J., “The Myth of the “Weak” American State, American Historical Review, 2008, p. 756.
Baldwin P,, ‘Beyond Weak and Strong: Rethinking the State in Comparative Policy History, Journal of
Policy History, 17, 2005, pp. 12-33; King D. S, Lieberman R. C., Tronies of State Building: A Comparative
Perspective on the American State}, 2009, pp. 547-548; Novak; Orren K., Skowronek S., The Search for
American Political Development (Cambridge, UK ; New York: Cambridge University Press, 2004).



Tokiame kontekste M. Manno pasiilyta dviejy koegzistuojanciy galiy
idéja tampa svarbi Siems mokslininkams:

JAV valstybé (kaip ir jos revoliucija) yra sutelkta prie§ despotine galig. Ji yra apsésta
idéjy apie valdziy atskyrima, atsvary sistemos sukarima: federacinis vs. valstijy vs. vietinis; vyk-

domoji vs. leidziamoji vs. teisiné [...].

Citatoje pateikta prieSybiy sgrasa buty galima labai lengvai papildyti
dar vienu: civiliai prie$ karigkius. Si skirtis labai graziai papildo tradicinj JAV
socialiniy moksly modelj. Taigi dominuojantys Vakaruose civiliy ir kariskiy
modeliai buvo sukurti JAV valstybei remiantis Amerikietiska tradicija ir socia-
liniy moksly idéjomis ir todél juose dominuoja siekis jvesti kontrole, uztikrinti
balansg. Tac¢iau toks poziiris kelia rimty svarbiy klausimy, ypac jeigu pazvelg-
tuméme j civiliy ir kariskiy santykius i$ kitos perspektyvos ir pasiremtuméme
infrastruktiirinés galios samprata.

Infrastruktiros samprata yra ,valstybés gebéjimas jsiskverbti j visuo-
menés erdve ir jgyvendinti politinius sprendimus visoje politinéje erdvéje.”
Kitaip tariant $ios galios samprata leidzia ieskoti atsakymy j klausima: kaip yra
jgyvendinami sprendimai. Tokios galios aprai$kas realiame gyvenime liudija
tokie reiskiniai kaip rastingumas, mokesciy sistemos, pastas, maty standarti-
zacija, policijos patruliavimas. Kariuomeneés srityje valstybés infrastruktiiri-
né galia pasireiskia biurokratizacijos, profesionalizacijos ir $auktiniy kariuo-
menés formomis.* Tai reiskia, kad civiliy kontrolé yra uztikrinama per $ias
institucijas. Dar daugiau, siekiant panaudoti $ig galios formg ir tokig kontrole
neuztenka vien tik institucijy. Tam reikia ir idéjy socializacijos. Batina, kad
visuomené ir kariuomené priimty $ias institucijas ir funkcijas, laikyty jas le-
gitimiomis. Kitaip tariant, galia ateina ir per diskurso ir Zinojimo kontrole.’!
Tac¢iau Mannas aiskiai pabrézé, kad infrastruktariné galia veikia kaip dvipusis
eismas. Per tas pacias institucijas, per kurias valstybé veikia visuomeneg ir ats-
kirus jos segmentus, visuomené gali veikti ir valstybe. Vadinasi kariuomené
gali veikti civiling erdve pasitelkusi biurokratine sistemg, ar sitilydama savo
diskursa.

Apibendrinant $ig dalj baty galima konstatuoti, kad Vakaruose domi-
nuojantys civiliy ir kariskiy modeliai labiau pabrézia politinio centro apsauga
nuo karinio elemento jtakos. I§ esmés pagal $iuos modelius j visg $ia situacija
zirima i$ despotinés galios perspektyvos, koncentruojantis ties tuo, kas pri-

2 Novak, p. 763.

» Mann M., States, War and Capitalism, p. 5.

* Mann M., The Sources of Social Power, ol. 2. Cambridge: Cambridge University Press, 1993, pp. 419-425.
*! Infrastruktarinés galios samprata turi aiskias sasajas su M. Foucault'o idéjomis apie galig, Zinojimg ir
galios socializacija.
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ima sprendimus. Taciau tai reiskia, kad $iuo metu vyraujantis zitros taskas j
civiliy ir kariskiy santykius aprépia ne visg vaizda, o tai lemia, kad tam tikros
veiklos néra skatinamos arba neutralizuojamos. Kaip tik taip atsitiko su in-
telektualinés refleksijos klausimu ir svarba kariniuose reikaluose. Jos svarbg
geriausiai galima parodyti apzvelgiant Clausewitzo idéjas.

2. Clausewitzo idéjy revizija

Pazvelgus j ilga Clausewitzo teksto interpretacijos ir pritaikymo istorija
galima aiskiai matyti, jog skirtingos kartos skirtingai interpretavo $io masty-
tojo idéjas.”” Nesutarimai ir didziuliai debatai prasideda tada, kai pabandoma
issiaiskinti, kurie i$ jo pabrézty elementy yra svarbesni ir daugiau lemia uz ki-
tus. Geriausiai $ig jtampa iliustruoja jo pateikti du karo apibrézimai. Pirmasis
skamba taip: ,,Karas yra jégos panaudojimo aktas siekiant priesg priversti pa-
klusti masy valiai“?® O antrasis ,karas yra politikos testinumas, tik vykdomas
kitomis priemonémis“** Atidziai perskaite ir jsigiline j $iy dviejy apibrézimy
formuluotes, matome esminiy skirtumy ir prietaravimy. Pirmajame labai pa-
bréziamas valios elementas. Karas i$ tiesy yra valiy kova, kuri nebttinai turi
vykti masio lauke. Antrajame apibrézime labai aiskiai pabréziamas politikos
vaidmuo. Tai politika, kuri kaip praktika yra pastovi, ta¢iau nuolat kintantis jos
turinys i$ tiesy vis kitaip riboja karg ir todél kiekvienoje epochoje kariaujama
vis kitokiu badu.

Batina pabrézti, kad antrasis apibrézimas yra dazniausiai cituojama
Clausewitzo knygos vieta ir taip pat raktas j visa jo veikalo interpretacija. Cia
svarbu paminéti kai kuriuos $ios knygos rasymo istorijos momentus. Visiems
yra zinoma, kad prasy generolas buvo pradéjes perrasinéti savo knyga. Taciau
néra aisku, ar jis perrasymo procesa pradéjo baiges rasyti knyga. M. Howardo
ir P. Pareto angliSkame vertime teigiama, kad Clausewitzas pradéjo perrasi-
néti knyga ja baiges ir iki mirties suspéjo perrasyti pirmosios knygos pirmajj
skyriy. Pagal §ig interpretacijg yra laikomasi pozicijos, kad pirmajame skyriuje
suraSytos mintys ir idéjos buvo labiausiai apgalvotos ir pasvertos, todél vertos
iskirtinio démesio, palyginti su likusia knyga. O $iame pirmajame skyriuje i$
tiesy didziulis démesys yra skiriamas politikai, kaip karg stabdanc¢iam veiks-

*2 Strachan H., Herberg-Rothe A., Clausewitz in the Twenty-First Century (Oxford: Oxford University
Press, 2009, pp. 14-44.

* Carl von Clausewitz, ed.a nd transl. by Howard M., Paret P, On War. Princeton: Princeton Univ. Press,
1989, p. 13.

*Ibid., p. 28.



niui, aptarti. Si pozicija pritaikoma paprastai politikai nustato uzduotis, ka-
ritomené jgyvendina. Siuo atveju politika kontroliuoja karinj veiksnj. O tai
yra $iy dieny pradiné civiliy ir kariskiy santykiy pozicija.

Sig interpretacijg galima kritikuoti dél dviejy dalyky. Pirmiausia Clau-
sewitzas nei$skiria tik politikos veiksnio. Ja jis mato kaip sudéting nepapras-
tosios trejybés dalj. Realybéje karas skirtingais laikotarpiais jgyja skirtingas
formas ir jo brutali prigimtis yra ribojama trijy veiksniy (politikos, likimo ir
emocijy), kuriuos jis pavadina nepaprastgja trejybe (angl. remarkable trinity).®
Sie trys veiksniai visada veikia ir riboja karg vienais kartais jis vyksta mini-
maliai praliejant krauja, o kai kuriais atvejais jis tampa beveik absoliutus. O
visa tai apibendrinti galime $iais Clausewitzo i$skirtais, universaliais princi-
pais: karo prigimtis yra brutalus kraujo praliejimas, kuris nuolatos ribojamas
politikos, likimo, Zmogaus aistry ir instinkty. Siuo atveju néra jokiy konkreciy
instrukcijy, kaip laiméti masj. Tai labiau bandymas geriau suprati, kas yra ka-
ras. I§ to kyla nataralus klausimas kodél Howardas ir Paretas versdami priisy
generolo knyga akcentavo tik politikg?

Dél antrojo dalyko kritikuojama dar labiau. Liberalioje, instrumenti-
néje Clausewitzo karo sampratos interpretacijoje pradingsta interakcijos mo-
mentas. Kur visoje $ioje istorijoje oponentas? Jis aptinkamas pirmajame karo
apibrézime, kuriuo akcentuojama ne politika, bet valia. Siuo atveju valios pri-
metimas savo oponentui pasako tai, kad prieSininkas taip pat yra mastantis,
valingas subjektas. Todél kai susiduria du valingi asmenys, pradinis puolimo
ar gynybos planas, pasak Moltkés, ,,neatlaiko pirmojo susidtrimo su priesu®*
Kuo ilgiau trunka $i kova, tuo karas ilgesnis ir autonomiskesnis. Karo metu
dinamigkai vykstantys procesai pradeda diktuoti salygas ir keisti politinius
tikslus. Todél Clausewitzas ir teigé, kad gynyba yra stipresné karo forma. Per-
$asi iSvada, kad ta pusé, kuri grei¢iau prisitaikys prie naujy kovos salygy ir
sgveikaudama su oponentu ras efektyvy btidg jveikti oponento valig, pasieks
pergale. Tokio prisitaikymo nejmanoma pasiekti, jeigu karinés pajégos nepajé-
gia konceptualiai reflektuoti.

Kitaip perskai¢ius Clausewitza galima teigti, kad i$ tiesy jis kalba apie
civiliy ir karigkiy dialoga, o ne monologa.*” O $io dialogo paskirtis yra labai pa-
prasta — sukurti gerg ir efektyvig strategija. Strategija yra ta jungtis, kuri jungia
politinius tikslus su karinémis priemonémis. Norint, kad $ie du elementai baty
suderinti, reikia gerai parengtos strategijos, kurios nejmanoma sukurti, jeigu

3 Tbid., p. 30.
* Hughes D. J., Moltke on the Art of War : Selected Writings (Novato, CA: Presidio Press, 1995), p. 45.
%7 Strachan H., The Direction of War, p. 30.
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néra konstruktyvaus civiliy ir kariskiy dialogo. Cia verta prisiminti Feaverio
zodzius apie civiliy dilemg. Zmonés bijo kariuomenés, kurig sukiiré gynybos
sumetimais. Taigi gynybos elementas eina pirmiau uz kariuomenés ribojima.
Tai reiskia, kad pirmiausia mes turime koncentruotis j tai, ar masy karinés
pajégos yra pasirengusios atlikti karines operacijas, o tam butinas konstrukty-
vus civiliy ir kariskiy dialogas. Todél galima sakyti, kad konstruktyviy civiliy
ir kariskiy santykiy esmé yra ne kariskiy vadovavimas civiliams. Siy santy-
kiy tikslas yra strategijos kiirimas. O geros strategijos negalima suformuluoti,
jeigu néra supratimo, kokia sudétinga yra karo prigimtis. Tai itin sunku su-
vokti karinés patirties neturintiems civiliams. Karo prigimtis néra ribojama
tik politikos, ja riboja ir likimas, ir zmogiskosios emocijos. O visy $iy trijy
elementy konfigtracija skirtingais istoriniais momentais susidélioja skirtingai.
Todél kariai, geriau suvokdami paskutiniy dviejy veiksniy poveikj, gali aiskiau
paaiskinti tai civiliams. Civiliai, i$manydami politikos subtilybes, gali paais-
kinti kariams, kaip ir kodél ji riboja kariniy pajégy veikla. Viso $ito civiliai
ir kariskiai nesupras, jeigu nesistengs nuolat kalbéti apie karo prigimtj ir jo
pobidzio kaitg. Kitaip tariant, diskusijos ir kriti$ka refleksija yra civiliy ir ka-
riskiy santykiy esmé. Tac¢iau norint jvertinti $iy diskusijy kokybe mums reikia
kitokios prieigos, kitokio zitiros tasko, kuriy dominuojantys civiliy ir kariskiy
santykiy modeliai negali pasiiilyti. Sios teorijos leidzia jvertinti institucinius
aspektus, taciau Siuo atveju institucijos yra antrinis dalykas. Tikraja galig turi
ne tie, kurie uzima atitinkamus postus, o tie, kurie kuria diskursus, naratyvus,
koncepcijas. Juk be $iy dalyky nejmanoma sukurti geros strategijos.

Senosios prieigos ribotumg labai gerai iliustruoja Feaverio pasiilyta pati-
kétojo ir patikétinio (angl. principal - agent) teorija. Joje civiliy ir kariskiy san-
tykiai yra matomi kaip ,,strateginés interakcijos Zaidimas“* Sio zaidimo metu
civiliai nusprendzia, kokiu badu geriausia stebéti kariskiy veiksmus. O karinés
pajégos, jvertinusios stebésenos institucijy stiprumg, efektyvuma ir gebéjima
bausti uz netinkamus sprendimus, gali pasirinkti paklusimo arba issisukinéji-
mo (angl. shirking) strategijas. Krizé kils tada, kai civiliai norés atlikti agresyvia
stebéseng, o kariskiai norés issisukti.” Viena svarbiausiy stebésenos formy yra
ziniasklaidos ir civiliy eksperty veikla. Taciau tai yra batina, bet nepakankama
salyga. Kokia nauda i$ stebésenos, jeigu nesame pajégus uzduoti konceptualiy
klausimy apie kariuomenés siiiloma konceptualine ,,produkcija“? Siuo atveju
vien tik institucinés kontrolés neuztenka, butina ir turinio kontrolé.

3 Feaver P. D., “Crisis as Shirking: An Agency Theory Explanation of the Souring of American Civil-Mili-
tary Relations,” Armed Forces & Society 24, No. 3 (April 1, 1998), p. 407.
» Ibid., p. 448.



Visa tai pamatyti ir jvertinti leidzia infrastruktarinés galios perspek-
tyva ir su ja susijes kontrolés uztikrinimas per jvairiy diskursy kirimg. Zi-
nojimas yra galia ir tie, kurie suteikia Ziniy, diktuoja salygas ir kontroliuoja
visg procesa.*’ Paprastai tariant, jeigu kariniy koncepcijy, teorijy karéja yra tik
kariuomené, tai civiliai mokys apie karg pro jos pasitlytus diskurso ,,akinius®
Dar daugiau, kariuomené ir jai prielankis ekspertai, gali diskusija pasukti link
techninio pobudzio klausimy, o ne politiniy, kuriuose jie tikrai turi vir§enybe.
Siuo atveju vietoj klausimo, kodél mes kazka darome su karinémis pajégomis,
pirmiau keliamas klausimas, su kokiomis priemonémis kariausim.*’ Geras to
pavyzdys galéty buti Lietuvoje vykstanti diskusija dél kariniy $arvuociy jsigiji-
mo. Visa diskusija yra jgavusi gana stipry techninj pobudj, kuriame yra kalba-
ma apie vaziuokle, Sarvo storj ir t. t. O diskusijos apie tai, kokig funkcijg atliks
$i kariné technika jgyvendinat strateginius tikslus, kokie doktrininiai sprendi-
mai yra reikalingi, faktiskai nevyksta.

Taigi, tinkamos ir efektyvios strategijos neturésime, jeigu neskatinsime
civiliy ir karigkiy dialogo. Siuo atveju mes turime kalbéti apie dviejy lygiy ref-
leksija. Pirmiausia pacioje kariuomenéje turi buti iSmokta atvirai diskutuoti ir
keistis idéjomis apie karg, karyba. ISpildzius $ia salyga Zengiame j kit lygmenj,
kuriame kariskiy diskusijy metu gimusios idéjos yra jtraukiamos j rimtesnj
pokalbj su civiliais. Sio pokalbio metu, viena vertus, yra uztikrinama diskursy-
viné kariskiy kontrolé ir sukuriama efektyvi strategija.

Svarbu, kad $is naujoviskas pozitris j strategijos kirima ir sasajas su
civiliy ir kariskiy santykiais Vakaruose sulaukia pasipriesinimo, ypac dél inte-
lektualinio elemento svarbos. Pirmiausia visuomenéje egzistuoja stereotipinis
jsivaizdavimas, kad kariniy pajégy atstovai nepasizymi dideliais intelektuali-
niais gebéjimais. Karinés pajégos, bidamos hierarchine, i§ prigimties konser-
vatyvia institucija, tikrai sunkiai priima naujoves.

Savo ruoztu karinés pajégos garséja antiintelektualine tradicija. Skep-
tikas poziiris j kontempliatyvaus Zzmogaus vieta JAV, D. Britanijos, Pran-
cuzijos ir kity valstybiy karinése pajégose yra labai gerai dokumentuotas ir

“E Lyotard, Postmodernus bivis. Vilnius : Baltos lankos, 1993.
1 Dauber C., “The Practice of Argument: Reading the Condition of Civil-Military Relations,” Armed Forces
& Society 24, No. 3 (April 1, 1998), p. 443.
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zinomas.*? Sios tradicijos atstovai laikosi nuostatos, kad karas yra tragiskas,
ziaurus reis$kinys, kurio vedimui, visy pirma, reikia labai daug praktiniy jgu-
dziy. Todél kariuomenéje reikia ne kontempliatyvaus, bet veiklaus zmogaus.*
O tai reiskia, kad karinés pajégos néra vieta uzsiimti intelektualine refleksija
ir néra linkusios toleruoti tai norinc¢ius daryti karininkus. Turbut radikaliau-
sios pozicijos $iuo klausimu laikosi Zinomas amerikieciy karo apzvalgininkas
R. Petersas, teigdamas, kad , kariniame kontekste teorija yra zudiké, ji zudo
aktyviai ir pasyviai“* Karinéje praktikoje tokios pozicijos Salininkai iskelia
D. Britanijos pavyzdj, kuri garséja, ar bent jau garséjo savo ,,issikapanojimo”
(angl. muddling through) tradicija, kai kiekvienos operacijos metu yra taikomi
pragmatiski ad hoc sprendimai ir maziau paisoma doktrininiy reikalavimy.*
Taciau reikia pabrézti, kad intelektualiné refleksija néra tik knygy, straipsniy
raSymas ar debaty ir konferencijy organizavimas. Tai yra daug platesnio pobu-
dzio veikla ir gebéjimai. Intelektualinis smalsumas yra batina salyga bet kokiai
inovatyviai veiklai. O kaip tik tokia veikla ir yra budinga kariuomenei. Nuo-
lat kintanti karyba, technologinés galimybés ir ypa¢ politinés kary aplinkybés
vercia kareivius ir jy vadus be paliovos prisitaikyti prie naujy salygy.

Todél zvelgiant i§ tokios perspektyvos kariné tarnyba yra priestaringa.
Viena vertus, geras kareivis vykdo jam duota jsakymg ir neuzduoda daug klau-
simy. Taciau kita vertus, poreikis prisitaikyti prie nuolat kintanciy aplinkos
salygy reikalauja gebéjimy, kurie skatina uzduoti klausimus, o pastarieji ver-
¢ia galvoti ir reflektuoti. Kaip yra pastebéjes brity karo istorikas J. Keeganas,
modernioje kariuomenéje rengiant karininkus i§ pradziy reikia ,uzdaryti jy
protus sudétingoms idéjoms*, o véliau i§ naujo juos atverti ,,ne vienmaciam, o
daugiamaciam pasaulio matymui“*®

Apibendrinant visa tai, kas buvo pasakyta, baty galima teigti, kad Va-
karuose dominuojancios civiliy ir kariskiy teorijos vadovaujasi liberalia Clau-

2 Snider D., Matthews L., The Future of the Army Profession, Revised and Expanded Second Edition, 2nd
ed. (Learning Solutions, 2005); Reid B. H., “What Is Command Culture?,” Journal of Strategic Studies 38,
No. 1-2, January 2, 2015, pp. 215-31, doi:10.1080/01402390.2015.997547; Muth J., Command Culture :
Officer Education in the U.S. Army and the German Armed Forces, 19011940, and the Consequences for
World War II, 1st ed. (Denton, Tex: University of North Texas Press, 2011); Robert A. Doughty, The Seeds
of Disaster : The Development of French Army Doctrine, 19191939 (Hamden, Conn: Archon Books, 1985);
Paddy Griffith, Military Thought in the French Army, 1815-51, War, Armed Forces, and Society Y (Man-
chester: Manchester University Press, 1989); Correlli Barnett, “The Education of Military Elites,” Journal of
Contemporary History 2, No. 3 (July 1, 1967), pp. 15-35.

* Snider D., Matthews L., The Future of the Army Profession, Revised and Expanded Second Edition, p. 61.
* Peters R., “Learning to Lose,” The American Interest, 2007, p. 25.

* King A., “Military Command in the Last Decade”; Egnell, “Explaining US and British Performance in
Complex Expeditionary Operations.”

6 Keegan J., The Face of Battle. Harmondsworth: Penguin, 1978, pp. 22-23.



sewitzo idéjy interpretacija, kuri pabrézia politikos virSenybe karo atveju. Savo
ruoztu liberali politiné tradicija akcentuoja valdzios paskirstyma, kad joks des-
potas nepajégty uzimti politinio centro ir itin jtariai zitirima j kariuomene. Ji
yra matoma kaip butinas blogis, kuris turi bati itin priziarimas ir kontroliuo-
jamas. Taciau visgi pirminé kariuomenés funkcija yra karyba ir todél civiliy ir
kariskiy santykiai turi sukurti salygas, kad kariniy pajégy atstovai bty pajégus
kurti karinius planus ir juos jgyvendinti. Siuo atveju instituciné-politiné kon-
trolé, nors ir yra labai svarbi, negali buti vienintelé kontrolés forma. Intelek-
tualinés refleksijos svarba yra ne ka mazesné, nes ji uztikrina tiek efektyvios
strategijos parengima, tiek leidzia vykdyti diskursyvig civiline kontrole.

3. Civiliy ir kari8kiy santykiy raida Lietuvoje

Baltijos valstybéms atkairus nepriklausomybe, jy situacija buvo unikali.
Jos karé savo karines sistemas faktiskai nuo nulio. Vieninteliai dalykai, kuriuos
mes peréméme i$ sovietiniy laiky, buvo karinés paskirties pastatai, infrastruk-
tara ir sovietinéje kariuomenéje tarnave karininkai. Visa kita (jstatymy baze,
institucijas, kariniy pajégy struktiirg) teko kurti i$ naujo remiantis vakarietis-
ka patirtimi.

Demokratinés civilinés kariskiy kontrolés uztikrinimas buvo bitina s3-
lyga norint jsilieti j Vakary politine bendruomene. Sis procesas vyko dviem
lygiais. Civiliai maté kariskiy kontrolés mechanizmy stiprinima kaip dides-
nés politinés transformacijos, peréjimo j demokratija, dalj.*” O pamazu besi-
formuojantis ir stipréjantis profesionaliy karininky sluoksnis pradéjo perimti
tarptautines karines normas. Pasak Theo Farrello, naujai formuojamos karinés
struktaros, jsitraukdamos j tarptautine veikla, perima dvi esmines normy gru-
pes, kurios yra laikomos karinio profesionalumo pagrindu: konvencinés kary-
bos normas ir civiliy vir§enybés idéja.*® Kitaip tariant, jeigu Lietuvos kariuo-
mené noréjo buti pripazinta tarptautinio ,karinio klubo ji privaléjo i§mokti
paklusti civiliams.

Sis i$skyrimas i dviejy lygmeny raidg yra svarbus ir dél kitos priezasties.
Jis parodo procesy eiliskuma. Siuo atveju galima pritaikyti Thedos Skocpol idéja,
kad skirtingg Vakary valstybiy raidg nulémé demokratizacijos ir biurokratizacijos

¥ O’Donnell G., Schmitter P. C., Transitions from Authoritarian Rule : Tentative Conclusions about Uncer-
tain Democracies. Baltimore ; London: The JHopkins University Press, 1989.

# Farrell T., “Transnational Norms and Military Development: Constructing Ireland’s Professional Army;’
European Journal of International Relations 7, No. 1 (March 1, 2001), pp. 73-75.
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procesy eiliskumas ir i$ to plaukiancios konfigtracijos.* Baltijos $alyse, priesingai
nei kituose po sovietinése valstybése (Lenkijoje, Vengrijoje), pirmiau jvyksta de-
mokratizacija, o tik po to yra kuriama biurokratiné krasto apsaugos infrastruktira.
Taigi pas mus pirmiau jsigali nuostata, kad civiliai turi kontroliuoti karius ir daryti
tai demokratiskai, o tik po to galvojame, kaip tai realiai padaryti.

Civilinés kontrolés jdiegimas nebuvo lengvas uzdavinys. Uztenka pri-
siminti 1993 m. liepa j miska pasitraukusiy savanoriy istorijg. Sis savanoriy
poelgis buvo didZiausia krizé civiliy ir kariskiy santykiuose, véliau situacija
geréjo.” Taciau tai nereiskia, kad nebita jtampos. Dalis karininky nevengeé vie-
$ai politikuoti.’® Pervertus to meto Zurnalo Kardas numerius matyti, kad tarp
pirmojo krasto apsaugos ministro A. Butkeviciaus ir jvairiy atsargos karininky
tvyrojo didelé jtampa.** Savo ruoztu nemazai jtampos ir nesutarimy buvo tarp
tarpukario atsargos karininky, karininky, kurie tarnybg pradéjo 1990-1991 m.
ir ty, kurie buvo atlike tarnybg sovietinéje kariuomenéje. Véliau visg $ig painia
situacijg dar labiau komplikavo grjze iSeivijos karininkai. Apskritai, pirmajj
desimtmetj atmosfera kariniy pajégy viduje ir tarp kariskiy ir civiliy buvo gana
jtempta. Kita vertus, tikétis brandzios veiklos ir diskusijy i$ institucijy ir jas
nuo nulio kuriandiy Zmoniy, baty naivu.

I$ tiesy 2000 m. minint krasto apsaugos sistemos jkirimo 10-metj Lie-
tuva turéjo teisiskai ir biurokratiskai funkcionuojancia civiliy ir kariskiy san-
tykiy sistema. Nuo 1996 m. buvo priimta daug jstatymy, kuriuose buvo aiskiai
apibréztos visy institucijy ir pareigtiny veiklos ribos, kompetencijos: Naciona-
linio saugumo pagrindy (1996 m.), Krasto apsaugos sistemos organizavimo ir
karo tarnybos (1998 m.), Tarptautiniy operacijy ir kariniy pratyby (1998 m.),
Karo prievolés (1999 m.), Ginkluotos gynybos ir pasiprieSinimo agresijai

# Orloff A. Sh., Skocpol Th., “Why Not Equal Protection?”

*Kita rimta krizé, bet tuo metu nutyléta ir neZinoma visuomenei buvo 2004 m. pavasarj jvykes vadinama-
sis jégeriy suokalbis. Jo metu, pries pat Lietuvos narystés NATO pradzig ir JAV SOP planuotg jvertinimg,
besiruosiancio tre¢iojo specialiyjy operacijy eskadrono ,,Aitvaras 04“ nariai i$ jégeriy bataliono (14 kariy)
jteiké rastiskus atsisakymus vykti j Afganistang. Susidariusi situacija buvo operatyviai ir tyliai i§spresta.
Taciau ji parodé, kaip greitai situacija gali eskaluotis ir pasidaryti sunkiai kontroliuojama. Matonis A.,
Gabrieliaus kariai : Lietuvos specialiyjy operacijy pajégy ir Aitvaro istorija. Vilnius: Versus aureus, 2014,
pp. 88-92.

*! Urbelis V., Urbonas T., ,The Challenges of Civil-Military Relations and Democratic Control of Armed
Forces: the Case of Lithuania“ kn. Andrew Cottey, Timothy Edmunds, and Anthony Forster, Democratic
Control of the Military in Postcommunist Europe : Guarding the Guards, (Basingstoke: Palgrave, 2002,

pp. 108-125).

52 Pilkauskas Z., ,Zuvis genda nuo galvos, arba apie kai kuriuos karvedzius®, Kardas, 1994 m., Nr. 34,

p- 20-22; Cesnulevidius V., ,Dél doc. Z. Pilkausko straipsnio ,,Zuvis genda nuo galvos, arba apie kai ku-
riuos karvedzius, Kardas, 1994 m., Nr. 56, p. 46-47; ,Dar kartg apie karvedzius, Kardas, 1994 m., Nr. 78,
p. 40; ,,Istoriné konferencija: Lietuvos kariuomenés atkarimo istakos ir problemos 1988-1990 m.*, Kardas,
1998 m. Nr. 12, p. 20-26.



(2000 m.) jstatymus; naujus Krasto apsaugos ministerijos nuostatus (1998 m.)
ir kt. Galiausiai 2000 m. buvo patvirtinta pirmoji Lietuvos karinés gynybos
strategija, kurioje greta atgrasinimas, visuotiné ir besalygiska gynyba, euro-
atlantinis solidarumas ir kolektyviné gynyba demokratiné civiliné ginkluotojy
pajégy kontrolé yra fundamentalis principai, ant kuriy pastatyta visa valstybés
karinio saugumo architekttra.

Siuo atveju Lietuvoje buvo sukurta labiau Huntingtono principais pa-
remta sistema, kurioje politiné ir kariné sritys buvo aiskiai atskirtos. Mecha-
nizmas uztikrinti kad despoting galig kontroliuoty civiliai buvo garantuotas.
Pirmasis etapas - formalumy perémimas, buvo jvykdytas, liko kokybiskai
uztikrinti antrajj — kasdienj perimty principy, jtvirtinty teisiniy punkty igy-
vendinimg ir praktikavima. Tai, kad sistema reikéjo tobulinti ir tvarkyti, rodé
mokslininky ir eksperty publikacijos.”

Vakary mokslininkai visus $iuos procesus jvertino teigiamai. Jy teigimu,
pokomunistinés valstybés sékmingai perémé vakarietiskus teisinius, institu-
cinius, biurokratinius civiliy kontrolés mechanizmus.** Kitaip tariant, buvo
perimta forma, taciau iki galo neaisku, ar buvo ir kaip buvo perimtas turinys.
Cottey tai pavadino antrosios kartos problematika (angl. The Second Genera-
tion Problematic). Perémus institucine struktiirg, kitas zZingsnis turéty buti ko-
kybisko turinio uztikrinimas, t. y. gerai ir efektyviai funkcionuojantiems civiliy
ir kariskiy santykiams neuztenka vien tik gerai surasyty jstatymy, pareigingai
dirbanciy valstybés tarnautojy ir gerai parengty kariniy pajégy. Batina, kad
apie visus Siuos dalykus: kodél ir kaip turi funkcionuoti su krasto gynyba susije
jstatymai, kodél ir kaip karinés pajégos rengiamos, diskutuoty ir visuomené.
Paprastai tariant, geriems civiliy ir kariskiy santykiams butina kokybiska ref-
leksija apie karinius dalykus ir j §j procesa butinai turi jsitraukti visuomene.*
Taciau niekas nekvestionavo pacios sistemos principy ir jy jtvirtinimo. I$ tiesy
paciy publikacijy turinys ir ten pateikiamos rekomendacijos labai aiskiai paro-
do, kad svarbiausiu elementu civiliy ir kariskiy santykiuose islieka institucinio
valstybés galios centro apsauga. Galy gale mes labiausiai bijome ir saugomés
kariskiy jtakos politiniam centrui.

Viena vertus, j Vakary mokslininky pastebéjima tikrai reikia atkreipti

* Cottey A., Edmunds T., Forster A., “The Second Generation Problematic: Rethinking Democracy and
Civil-Military Relations,” Armed Forces & Society 29, No. 1 (October 1, 2002): pp. 31-56; Gricius A., Pau-
lauskas K., Demokratiné civiliné ginkluotyjy pajégy kontrolé Lietuvoje“ Lietuvos metiné strateginé apzvalga
2002, 2003 m., p. 217-236; Urbelis ir Urbonas.

** Cotey A., “The Second Generation Problematic: Rethinking Democracy and Civil-Military Relations,”
Armed Forces & Society 29, No. 1 (2002): 31-56.

*Tbid.
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démesj, taciau, kita vertus, reikia paminéti, kad mokslininky iSsakytos pasta-
bos néra teisingos pokomunistinéms valstybéms. I tiesy jy kritikg baty gali-
ma nukreipti ir j brandZzias vakarieti$kas demokratijas. Vakary naudojamas ir
mums pasitlytas civiliy ir kariskiy santykiy modelis dél savo instrumentinés
prigimties neleidzia iki galo i$pildyti antro refleksijos etapo.

Nenumatyta neigiama viso $ito pasekmé yra ta, kad toks procesy ei-
liskumas neleido i$plétoti adekvacios institucinés struktaros, skirtos karinei
refleksijai, o tai savo ruoztu trukdé testi atitinkamas tradicijas. Siuo atveju yra
svarbu pabrézti prioritety ir intensyvumo laipsnj. Tikrai nenorima pasakyti,
kad nereikéjo sukurti jstatymy bazés, kuri aiskiai apibrézty civiliy ir kariskiy
pareigas, teises, darby padalijima, kariniy pajégy struktira. Visa tai svarbu,
taciau civiliy ir kariskiy saveika nesibaigia ties $iais dalykais.

Taip pat per didelis susikoncentravimas j institucine struktiirg neleido
adekvaciai jvertinti kity vakarietisky kariniy tradicijy. Kita vertus, Lietuvos
negalima per daug kaltinti. Mes klausémés pataréjy ir konsultanty i$ uzsienio
valstybiy, peréméme tai, kas buvo laikoma geraja patirtimi.

Si tarptautiniy (vakarietisky) praktiky, tradicijy, idéjy difuzija jnesa tam
tikros sumaisties. Tiesiog reikia pastebéti, kad kai Huntingtonas ir Janowitzas
parengé savo modelius ir kalbéjo apie karininkijos profesionalizacija, jie kaip
savaime suprantamg dalyka priémé egzistuojancia amerikieciy ir brity kari-
nés edukacijos ir $vietimo sistemg, kuri ir garantavo tam tikrg intelektualinés
refleksijos lygj. Si tradicija koegzistuoja su kiek anks¢iau aptarta antiintelektu-
alizmo tradicija Vakary karinése pajégose. Sj koegzistavimg turbiit geriausiai
iliustruoja karinés Ziniasklaidos formatas. JAV kariniy pajégy leidiniai Para-
meters, Military review, Joint Force Quarterly, Air and space power journall, Na-
val War College review; brity RUSI journal, British army review; rusy BoenHas
Mpicb ir t. t. Siuose ir panasaus pobiidZio leidiniuose karininkai, civiliai eks-
pertai, mokslininkai, politikai dalijasi savo patirtimi, sitilo naujas koncepcijas,
teorines inovacijas, pateikia naujausiy kary ir konflikty analize. Siy leidiniy
puslapiuose gimé ne viena strateginio ir operacinio lygmens idéja, kurios lai-
kui bégant tapo karinés praktikos dalimi. Tokiuose leidiniuose normalu, jeigu
majoras polemizuoja su pulkininku ar generolu. Tokia erdvé tarnauja ne tik
minciy keitimuisi, kuris gali nuvesti prie efektyvios strategijos suktirimo. Dis-
kusijos Sioje erdvéje taip pat leidzia matyti ir stebéti, koks diskursas, idéjos vy-
rauja kariskiy gretose, o tai savo ruoztu leidzia geriau vykdyti civiling karinio
suvokimo kontrole. Taigi buity galima teigti, kad amerikiec¢iy mokslininky pa-
sitilyti modeliai buvo kuriami egzistuojant tam tikroms tradicijoms. Kai bent
dalis karininky savo $alyje yra jgije gera karinj issilavinimg ir nuolat uzsiima



savo veiklos refleksija, galima kur kas lengviau kalbéti apie politinés veiklos
atskyrimag nuo karinés arba, atvirksc¢iai — apie didesnj $iy dimensijy suliejima.
Todél, kai kiirési Lietuvos krasto apsaugos sistema, remiantis Vakary patirtimi,
buvo maziau akcentuojama karinio $vietimo svarba, o tai atsiliepé intelektua-
linés refleksijos kokybei.

Jeigu uzmestumeéme akj j lietuviska praktika, tai i$ pirmo zvilgsnio atro-
dyty, kad ir mes turime savo karinés Ziniasklaidos tradicijy. Krasto apsaugos
sistema leidzia daug periodiniy leidiniy: Kardas, Karys, Kariinas, Krasto ap-
sauga. Jeigu vakarietiskg praktika laikysime tam tikru idealiuoju modeliu, tai
lietuviskuose leidiniuose buty galima tikétis rasti diskusijy apie karo teorija,
operacijy, kuriose dalyvauja $alies arba jos sajungininky kariai, analize, eina-
muyjy reikaly apzvalga. Taciau verciant $iy Zurnaly puslapius tenka nusvilti.
Per 25 nepriklausomybés metus juose buvo publikuota mazai teksty, kuriuose
buty kalbama apie karo teorijg, teorijos ir praktikos santykj. Dar didesnis is-
sukis rasti straipsniy $ia tema, parasyty ne civiliy ir ne atsargos karininky, o
tarnyba atliekanciy karininky.*

Siuo atveju norisi pabrézti, kad kalbama apie publikacijas, kurios yra
ne apie bataliono gyvenima ar pratybas. Tokiy publikacijy gausu ir jy au-
toriais dazniausiai bana karininkai. Tac¢iau rimtai eksperty diskusijai reikia
teksty apie Salies deklaruojamus karybos principus ir formas: teritoriné gy-
nyba ir jos variacijos, manevriné karyba, kariné transformacija, kova mieste
ir pan. Prie tokiy publikacijy buty galima priskirti plk. S. Knezio pirmojo
Cecénijos karo eigos analize”, plk. ltn. J. Uzurkos ir jo kolegy idéjas apie
nacionalinj saugumg ir teritoring gynyba®, kpt. A. Alonderio mintis apie
informacing karybg ir karine lyderyste®, mjr. A. Daugirdo taktinio lygmens
kovy analizes® ar kpt. I. Miskinio $iuolaikiniy kariniy praktiky ir koncepcijy

*¢ Geriausias tokio atvejo pavyzdys gali bati dim. plk. doc. dr. Algimanto Vaitkai¢io straipsniai apie karybos
srities revoliucijg, naujausias karines technologijas ir Lietuvos gynybos politikg. Vaitkaitis A., ,Ar misy
kariuomené apgins Lietuva?®, Kardas, 2009 m., Nr. 1, p. 12-13; Vaitkaitis A., ,Revoliucija karybos ,,srityje",
2009 m., Kardas, Nr. 2, p. 16-19; Vaitkaitis A., ,, Ateities karams reikia kitokiy ginkluotyjy pajégy, 2010 m.,
Kardas, Nr. 5, p. 25 ir Nr. 6, p. 18-21.

57 Knezys S., ,,Keturi karo Ce&énijoje etapai®, Karys, 1995 m., Nr. 3, pp. 16-18; Karys, 1995 m., Nt. 6, 16-19;
»Nepaskelbtas karas Ceéénijai arba ¢e¢ény karo pamoka Rusijai®, Kardas, 1995 m., Nr. 3-4, pp. 35-39.

8 Uzurka J., ,Musy valstybés saugumo kriterijai‘, Kardas, 1996 m., Nr. 34, pp. 8-9; Uzurka J., Vaitkaitis E,
Eidukaitis V., ,,Lietuvos valstybés teritorinés gynybos pagrindy metmenys®, Kardas, 2000 m., Nr. 3,

pp. 6-11;

 Kanauka A. V., Alonderis A., ,Informacija ir dezinformacija - nauji kovos badai‘, Kardas, 2002 m., Nr. 2,
pp. 17-21; Alonderis A., ,Pasaukimas - bati lyderiu, Kardas, 2006 m., Nr. 2, pp. 24-31

% Daugirdas A., ,Kova mieste. Lietuvigka versija‘, Karys, 2010 m., Nr. 1, pp. 12-17; Daugirdas A., ,,Koviniy
veiksmy pavyzdziai®, Karys, 2010 m. Nr. 2, pp. 42-46 ir Nr. 3. pp. 22-25; Daugirdas A., ,,Lietuvos partizany
taktikos ypatumai‘, Karys, 2011 m., Nr. 5., pp. 32-35 ir Nr. 6, pp. 30-33.
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apzvalgas.® Taciau nepaisant jdomiy, originaliy jzvalgy, skaitant visus $iuos
tekstus j akis krenta vienas dalykas — néra nei chronologinio, nei tematinio
nuoseklumo, fragmentiska.

Kardo ir Kario numeriuose galima rasti daug straipsniy apie LDK kary-
bos istorijg, Lietuvos nepriklausomybés kovas ir Lietuvos kariuomenés raida,
rezistencija, jy dalyviy prisiminimus, apie jvairig ginkluote ir karine technika.
1990-2000 m. laikotarpiui taip pat badingas politiniy ir asmeniniy sgskaity
suvedinéjimas.

Taciau publikacijy apie dabarting Lietuvos karing patirtj yra mazai.
Daznai apsiribojama fakty iSdéstymu, pavirsutiniska analize, kurig buty sun-
ku pavadinti ekspertine. Zinoma, negalima sakyti, kad néra jdomiy, démesio
verty publikacijy. Pvz., buty galima isskirti Kardo Zurnalo korespondento D.
Sutkaus publikacijas, kuriose autorius bando supazindinti skaitytojus su nau-
jesne karine kity valstybiy patirtimi. Taciau batina dar kartg pabrézti, kad pa-
nasiomis temomis rasanciy karininky tikrai nedaug.

Visy $iy diskusijy skurdumas isryskeéja, kai lyginame $iy dieny situaci-
ja su tarpukario Lietuvos. Tuo metu, greta Kardo ir Kario buvo leidziamas dar
vienas rimtas periodinis leidinys Miisy Zinynas. Sio leidinio straipsniy pavadi-
nimai daug ka pasako: Stabdomyjy kautyniy pagrindiniai désniai; Pranciizy ir
vokieciy péstininky karo doktrina; Taktikos idéjy evoliucija vakary fronte per didjji
karg; Sarvuociy puolimo galimumai sujungty ginkly kautynése. Jzangos Zodyje
teigiama, kad ,,Miisy Zinynui ripi ikelti Lietuvos armijos intelektg specialiy
karo moksly ir bendryjy moksly iki tokio laipsnio, kokio yra pasiekusios kity
civilizuoty valstybiy armijos®®* Kitais Zodziais tariant $is leidinys buvo skirtas
diskusijoms ir aptarti karybos teorijg ir praktika. Dar daugiau, didzioji dalis au-
toriy buvo karininkai. Atsizvelgiant j visa tai, kyla klausimas, kodél atkairus ne-
priklausomybe buvo atnaujinta Kardo ir Kario leidyba, o Miisy Zinyno — ne.®® Jau
vien tai pasako daug apie poziirj j karine refleksija ir apie jos kokybe.

Faktiskai vienintelis kartas, kai rimtesniy publikacijy ir diskusijy tra-
kumas buvo aiskiai jvardytas, tai 1996 m. Kardo redakcijos baltosios pirstinés
i$$ukis ,,Kokie vadai - tokia ir kariuomené®, Sia akcija buvo siekiama i$provo-
kuoti karininkija, kad $i pradéty aktyviau publikuoti, diskutuoti ir prenume-
ruoti karinés ziniasklaidos leidinius.**

¢ Migkinis I., ,Terorizmas ir partizaninis karas $iandien’, Kardas, 2010 m., Nr. 4, pp. 26-29; Miskinis I.,
»Totalus ir lokalus karas, Kardas, 2011 m., pp. 10-13.

62 ,Miisy zinynas : karo mokslo ir literatiiros Zurnalas“ 1 T. (1921), p. 2.

% Straipsnio autoriui 2013-2014 m. bendraujant su Lietuvos kariuomenés vadais, Karo akademijos atsto-
vais teko igirsti, kad yra svarstoma pradéti vél leisti Miisy Zinyng.

¢ ,Kokie vadai - tokia ir kariuomené®, Kardas, 1996 m. Nr. 34, p. 9.
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Aktyviausiai j mestg i$sukj reagavo vyr. Itn. V. Voveris. Kalbédamas apie
leidiniy temas jis teigé, kad ,vyrauja prisiminimai, kurie kartojasi ir yra jdo-
mus tik pac¢iam autoriui ir jy artimiesiems“® Anot jo, labiausiai karininkai
laukia teksty apie kariuomenés reikalus, karininky tarnybg, karybos teorijg ir
praktika. Taciau V. Voverio mintys apie atsiminimy kritikg sukélé audringa
reakcija, kuri neleido pradéti kokybiskos diskusijos apie einamuosius karinius
reikalus.%

Apie karininkijos norg ir gebéjima diskutuoti daug ka pasako Kardo
puslapiuose aprasytos diskusijos apie karine doktring.®” Vélgi apie tai, kad Lie-
tuvai batina turéti savo karine doktring buvo kalbama nuo pat kariuomenés
sukirimo dienos, taciau ja pavyko patvirtinti tik 2010 m.® Skaitant jvairiy ka-
rininky ir civiliy pasisakymus j akis krenta tai, kad niekas negali aiskiai pasa-
kyti, kas yra kariné doktrina, kokia jos funkcija. Daznai kartojama formuluoté,
kad kariné doktrina turi plaukti i§ Nacionalinio saugumo ir Lietuvos Respu-
blikos karinés strategijos. Taciau koks turéty bati jos turinys, kokie karybos
principai turéty buti lietuviskos karybos pamatu? Apie visa tai néra kalbama.
Kaip pastebéjo T. Jermalavicius, susidaro jspudis, kad ,,gal mastome pernelyg
siaurai ir Zinybigkai®®

Doktrinos kiirimo istorija puikai iliustruoja karinés refleksijos bukle.
Kuriant tokios svarbos dokumentg karinéje ir ekspertinéje periodikoje turéjo
vyki rimtos diskusijos dél doktriny tipy, kity valstybiy patirties, kariniy prin-
cipy ir koncepcijy tinkamumo. Taciau i$ tiesy buvo apsiribota vos keliomis
pavirSutiniskomis publikacijomis. Pirmas rimtas mokslinis tekstas apie doktri-
nos supratima Lietuvoje pasirodé tik 2014 m.”® Galy gale turime situacija, kai
Lietuvos karinéje doktrinoje yra teigiama, kad ,tikslinis vadovavimas (angl.
mission command) yra pamatinis Lietuvos kariuomenés karybos principas“”
Toliau doktrinoje yra teigiama, kad ,tai lankstus, pragmatidkas ir decentra-

% Voveris V., ,Klausimai be atsakymy®, Kardas, 1997 m., Nr. 12, p. 10.

% Navaitis A., ,, Atsakymai j klausimus®, Kardas, 1997 m., Nr. 56, p. 26; Abraitis J., ,Vertinime butinas
objektyvumas‘, Kardas, 1997 m., Nr. 78, p. 27; Atutis A., ,Eilutés i§ laisko", Kardas, 1997 m., Nr. 78, p. 27.
¢ ,Ar Lietuvai reikia karinés doktrinos?“, Kardas, 2009 m., Nr. 5, p. 8-18.

 Jucys S., »Persy jlankos karo pamokos... Lietuvai‘, Karys, 1993 m., Nr. 3, pp. 14-15; ZukasJ. V., »Regu-
liarios kariuomenés ir teritorinés gynybos daliniy saveikos problemos®, zr.: Teritoriné gynyba : (1995 m.
saus. 25 d. seminaro medziaga, Vilnius). Vilnius: Lietuvos karo akademija, 1995, p. 34-36; Lietuvos kariné
doktrina.

“Ibid., p. 13.

7 Jokubauskas V., ,Kariné doktrina: Tarpukario Lietuvos kariuomenés atvejis (1923-1940), Karo archy-
vas, T. 29, 2014 m., p. 120-188.

7! Lietuvos kariné doktrina, D-LK-001. Vilnius: Lietuvos Respublikos krasto apsaugos ministerija, 2010 m.,
p- 39.
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lizuotas uzduoties vykdymas [...]“” Cia labai aikiai matyti, kad tikslinis va-
dovavimas yra suprantamas instituci$kai vadas paai$kina savo sumanymag ir
suteikia pavaldiniams laisve jgyvendinant paskirta uzduotj. Tokj pozitrj j tiks-
linj vadovavimg galima matyti nuo pat pirmyjy bandymy jvesti §ig samprata j
lietuviska karine praktika.” Taciau tikslinis vadovavimas tai ne tik instituciniai
sprendimai, kuriais yra decentralizuojamas jsakymy vykdymas. I$ tiesy tai yra
atskira, specifiné karinio rengimo ir kariavimo kultara. Ji geriausiai mums yra
zinoma kaip vokiskoji Auftragstaktik tradicija. O vokiskoji kariné tradicija gar-
sé¢jo savo démesiu karininky intelektualiniam lavinimui, reikalavimu regulia-
riai uzsiimti intelektualine refleksija, rasyti ekspertines publikacijas, dalyvauti
diskusijose.”* Taigi jeigu teigiame, kad tikslinis vadovavimas yra pamatinis
misy karybos principas, tai reiskia, kad mes jj galésime visiskai jgyvendinti tik
tada, kai turésime intelektualiai aktyvius karininkus.

Kaip jau buvo pastebéta, karininkai néra labai aktyvis karinéje Zinias-
klaidoje. Kai kas teigty, kad rimty diskusijy reikéty ieskoti rimtesniuose leidi-
niuose, pvz., Lietuvos metinéje strateginéje apZvalgoje. Taciau perzvelgus visus
$io leidinio numerius tenka konstatuoti, kad per 13 mety $iame leidinyje buvo
isspausdinti tik dviejy karininky straipsniai.”> Kitame, Baltijos gynybos kole-
dzo leidziamame Baltic Security and Defence Review Zurnale nuo 1999 m. buvo
iSspausdinti 6 karininky straipsniai, i$§ kuriy tik A. Litvai¢io tekstas yra moks-
liskesnis.” Tokie skaiciai vercia susirtpinti, kodél karininkai neraso straips-
niy. Remiantis KAS duomenimis, nuo 1992 iki 2001 m. jvairiuose uZsienio

72 Ibid.

73 Konferencija , Teritoriné gynyba : [konferencijos, jvykusios 2001 m. birZelio 11 d., medziaga] / Generolo
Jono Zemaicio Lietuvos karo akademija. Vilnius: LKA, 2001 m., p. 23, 73; Sadaitis G., Tikslinis vadovavi-
mas Lietuvos kariuomenéje, Karys, 2012, p. 20-23.

7 Muth, Command Culture. Tex”, number-of-pages”:"x+366’, edition”:”1st ed”)’source”:”Primo’; event-
place”:”Denton, Tex, ISBN”:"978-1-57441-303-8; call-number”:"U408” shortTitle”:"Command

».» ”,

culture’’language”:"eng’”y author”: [{“family”:"Muth?given”:"J6rg”}]issued”:{ “date-parts”:[[“2011”]]}}}],’sch
ema”:”https://github.com/citation-style-language/schema/raw/master/csl-citation.json”}

75 Bagdonas G., Zvalgybos tarnyby ir politikos formuotojy santykiai: i$$tikiy ir jy priezas¢iy analizé, Lietu-
vos metiné strateginé apzvalga 2008. Generolo Jono Zemaiio Lietuvos karo akademija, 2009, p. 33-50;
Leika A., ,,Lietuvos vadovaujama provincijos atkarimo grupé Afganistane — pasiekimai ir i$$ukiai®, Lietu-
vos metiné strateginé apzvalga 2008. Generolo Jono Zemaicio Lietuvos karo akademija, 2009, p. 175-196.

7¢ Alsauskas J., ,,The Baltic Naval Squadron - BALTRONY, Baltic Defence Review. No. 3, Volume 2000 m.,
pp. 33-37; Artinas Stagaitis, ,,Lithuania’s struggle against Soviet Occupation 1944-1953, Baltic Defence
Review. No. 3, Volume 2000, pp. 115-122; Jucius A., ,Lithuanian Airspace Management in Times of Crisis
and War*, Baltic Defence Review, No. 8, Vol. 2/2002, pp. 51-72; Zenkevicius G., ,Rebuilding Afghanistan

- Is That Post-Conflict Reconstruction?*, Baltic Security & Defence Review Volume 9, 2007, pp. 28-56;
Alasauskas A., Anglickis G., ,On Baltic Deployment Experiences Lithuanian Lessons Learned From Inter-
national Operations From 1994 to 2010 Baltic Security and Defence Review Volume 12, issue, 2, 2010,

pp. 134-158; Litvaitis A., ,Challenges of Implementation of the Network Centric Warfare Tenets in Coali-
tion Environment®, Baltic Security & Defence Review, Volume 10, 2008, pp. 143-170.



kariniuose koledZuose ir akademijose kursus ir mokslus baigé 2685 karininkai
(dauguma $iy kursy buvo kalby mokymasis).”” Karininky karjeros koncepci-
joje labai aigkiai parodoma, kad karininkai, siekdami aukstesnio laipsnio turi
jgyti ne tik atitinkamo lygio aukstajj i$silavinimg, bet ir lankyti jvairaus lygio
kursus tiek Lietuvoje, tiek uzsienyje.” Vadinasi, karininkai dalj savo tarnybos
laiko privaloma tvarka yra atitraukiami nuo kasdieniy administraciniy darby.
Jiems suteikiamos galimybés konceptualiau jvertinti savo veiklos ir profesijos
raidg. Zinant, kad tokiuose kursuose pagrindiné atsiskaitymo forma yra jvai-
riy rasto darby radymas, kyla nataralus klausimas, kodél jy pagrindu karinin-
kai neparengia publikacijy karinés ziniasklaidos leidiniams. Tokia praktika yra
taikoma daugumoje Vakary valstybiy.

Lietuvoje pirmuosius Zingsnius zengia dar viena vakarietiskos karinés
refleksijos tradicija: operacijy dalyviy memuary ir atsiminimy leidyba. Siuo
metu turime dviejy puskarininkiy atsiminimus apie jy tarnybg Afganistane ir
Irake.” Taciau visa tai vyksta sunkiai, buvo prieita net iki teisminiy procesy.®

Kalbant apie knygas, baty galima paminéti Karo akademijos isleistg
monografija Profesionalioji kariuomené: Vakary Saliy patirtis ir perspektyvos,
kurioje 3 straipsniy autoriai buvo karininkai.®" Dar viena démesio verta knyga
yra S. Knezio Ce&énijos karas. Ji i$siskiria tuo, kad jos autorius knygos rasy-
mo laikotarpiu uzémeé svarbias karines, o po to ir civilines pareigas. Kaip teigé
pats autorius, ,galima kurti jvairias teorijas apie mazos valstybés gynybos or-
ganizavima, galimus jos variantus, strategijg ir taktika [...], bet ypa¢ pravartu
apmastyti tai, ka matome tikrovéje“*? Sioje knygoje autorius atlieka tikrai ne-
bloga operacinio ir taktinio lygmens masiy analize, taip parodydamas ne vie-
ng buda, kaip galima vykdant teritoring gynyba priesinantis Rusijai. Praktiné
knygos intencija yra labai aiski, nes tuo metu Lietuvoje vyksta diskusijos apie
tai, kokj teritorinés gynybos modelj reikéty taikyti. Taciau tenka konstatuoti,
kad vélesnés karininky kartos nepaseké S. Knezio pavyzdziu ir tikrai mazai
rasé, tyré naujausius karinius konfliktus ir bandé pritaikyti jy patirtj Lietuvoje.

Sioje vietoje situacijos skurduma vél geriausiai i$ryskina palyginimas su tar-
pukario Lietuva. 1994 m. buvo i$ naujo perleista tarpukario gen. st. mjr. V. Bul-

77 Radvilas G., ,Moderni kariuomené issilavine karininkai®, Kardas, 2012, Nr. 1., p. 52.

78 Karininky karjeros koncepcija, Lietuvos Respublikos krasto apsaugos ministro 2012 m. kovo 1 d.
jsakymas Nr. V-219.

7 Kuckailis E., Trispalvio Erelio skrydis; Maliauskas S., Operacijoje Irako laisvé

8 Dél autoriy turtiniy teisiy gynimo, Byla 2-2095-886/2014, http://eteismai.lt/byla/7619905374869/2-
2095-886/2014

81 Novagrockiené ., sudar., Profesionalioji kariuomené: Vakary Saliy patirtis ir perspektyvos Lietuvoje .
Vilnius: Generolo Jono Zemaicio Lietuvos karo akademija, 2005).

82 Knezys S., Cecénijos karas. Vilnius: Aidai, 1997, p. 9.

237



238

vi¢iaus knyga Karinis valstybés rengimas.® Nors daugeliu atveju $is autorius
yra minimas, kai kalbame apie tautos dvasinj pasirengima kautis, i$ tiesy jo
veikalas, visy pirma, yra tikrai auksto lygio karinés minties refleksija. V. Bulvi-
¢ius demonstruoja puiky pagrindiniy vakarietisky karo teorijy ir koncepcijy
iSmanyma. I tiesy $iy eiluciy autoriui Bulvic¢iaus interpretacijos sukélé didesnj
norg pradéti rimtg teorine diskusijg nei visi tekstai, parasyti Lietuvoje po 1990
m. Tenka konstatuoti, kad po nepriklausomybés atkiirimo nei kariskiai, nei
civiliai nesugebéjo parengti tokios publikacijos, kurioje buty kokybiskai anali-
zuojamos naujausios $iy dieny karinés teorijos.

Turbut arciausia prie tokio lygio diskusijos buvo priartéta 2008-9 m.,
kai j lietuviy kalbg buvo i§verstas Clausewitzo veikalas Apie karg.** Clausewit-
zo knygos radymo, leidimo ir vertimo istorija rodo, kad tai gana sunkiai jkan-
damas teorinis veikalas.®> Kadangi lietuviskas vertimas neturi jokio jvadinio
straipsnio, sunku spresti, kokia buvo $io leidimo istorija, kuris Clausewitzo
leidimas (1832 ar 1853 m.) buvo verc¢iamas. Visa tai yra svarbu, nes nuo to pri-
klauso, kokios formuluotés yra naudojamos, o tai savo ruoztu veda prie sub-
tilaus, bet kitokio karo kaip reigkinio supratimo. Skaitant lietuviskajj vertima
susidaro jspudis, kad tai yra labiau filologinis, nei ekspertinis vertimas. Todél
reikia atsargiai vertinti ir remtis $ia versija. Kita vertus, pats knygos isvertimo
faktas laikytinas pozityviu Zenklu ir jrodymu, kad karo teorijos laukas Lietu-
voje néra apleistas.

Su Clausewitzu yra susijusi ir turbtit kone vienintelé karo teorijos temai
skirta publikacijy serija karinéje ziniasklaidoje. Kariiino zurnale ilgametis KAS
ir LKA darbuotojas A. Kanauka publikavo daug straipsniy, skirty Clausewitzo
idéjoms aptarti.®® Sie straipsniai yra labiau edukacinio, o ne mokslinio pobii-
dzio, nes skirti daugiausia kariitnams. Todél autorius juose supaprastintai pa-
teikia prisy mastytojo mintis, aiSkiai pabrézdamas karo priklausyma nuo poli-
tikos idéjg. Ta¢iau uzduokime sau klausima: kg apie lietuviska karinés minties
refleksija rodo faktas, kad vienintelé pagrindinio Vakary karo mastytojo idéjy
apzvalga pateikiama studentiskame leidinyje?

Taigi apibendrinant tenka konstatuoti, kad Lietuvoje karininkija per
visg nepriklausomybés laikotarpj déjo mazai pastangy vieSoms eksperty dis-

8 Bulvicius V., Karinis valstybés rengimas.

8 Carl von Clausewitz, Apie karg. Vilnius: Generolo Jono Zemaicio Lietuvos karo akademija, 1 D., 2008 m.,
2 D., 2009.

8 Strachan H., Herberg-Rothe A., Clausewitz in the Twenty-First Century, pp. 57-73.

% Kanauka A. V., ,Pusvalandis su Klauzevicu, Kariiinas, 2009 m. Nr. 3 (102), pp. 25-29; Kanauka A. V.,
»Klauzevicas ir mazieji karai®, Karizinas, 2010, Nr. 1 (104), pp. 28-33; Kanauka A. V., ,,Frydrichas II ir
Napoleonas per Klauzevico prizme®, Kariiinas, 2010, Nr. 2 (105), pp. 26-29, 2010, Nr. 3 (106), pp. 19-25.



kusijoms palaikyti, idéjy sklaidai, kritinei refleksijai apie savo profesijg ir pa-
grindinj profesijos objekta — karg. Siuo atveju susidaro komplikuota situacija.
Nematant kariuomenéje vykstanciy diskusijy pradeda kilti abejoniy dél kari-
ninky kompetencijos. Kaip ir kg karininkai Zino apie karg, karyba, kintancias
jos formas ir budus? Visa tai veda prie dar reiksmingesnés problemos. Ne-
matydami karininkijos viduje vykstanciy diskusijy civiliai susiduria su sunku-
mais bandydami suprasti karinj mentalitety, pozitrj i karg ir politikg. Kitaip
tariant, uztikrinti civiline kontrole yra sudétinga. Atsiranda intelektualinis ir
koncepcinis atotrtkis tarp civiliy ir kariskiy.*”

Jvairiy diskusijy ir pokalbiy metu buvusi ir esama KAM ir kariuome-
nés vadovybé ne kartg tvirtino, kad nedraudzia karininkams rasyti eksperti-
niy publikacijy, organizuoti teminiy diskusijy. Taciau, kaip rodo duomenys,
to nepakanka, kad karininkai tapty aktyvesni. Kai kurie kalbinti karininkai
teigé, kad 2002 m. ziema kiles politinis skandalas dél tuomecio Lietuvos ka-
riuomenés vado gen. mjr. J. Kronkaicio kalbos iSeivijos renginyje naujajai ka-
rininkijos kartai tapo pavyzdziu, ko negalima daryti. J. Kronkaitis buvo kalti-
namas politikavimu, kalbéjimu apie reikalus, apie kuriuos karininkas neturéty
i$ viso kalbéti vieSumoje.®® Paprastai tariant, karininkai i§girdo Zinig - nori
dirbti, neissiSok vieSumoje. Taigi $ioje vietoje suveikia Huntingtono civiliy ir
kariskiy santykiy modelio logika: civiliai uzsiima politika, o karigkiai vykdo
jiems pavestas karines uzduotis. Taciau, kaip galima turéti gerai suformuluota
strategija, jeigu mes nemokome ir neleidziame karininkams kalbéti? Kaip jie
mums sugebés paaiskinti karines subtilybes, jeigu néra sudarytos salygos tam
daryti.®

Visgi visoje $ioje istorijoje negalima visos kaltés versti karininkijai. Ne
ka mazesniy bédy ir trakumy turi ir civiliai. Perzvelgus Lietuvos moksli-
nius leidinius tenka konstatuoti, kad misy kraste karo studijos néra popu-
liari disciplina. Mokslininky, kurie tyrinéty Lietuvos ir kity krasty karine
mintj, kariniy pajégy raida, kariuomenés ir visuomenés tarpusavio sgveika
yra labai nedaug: J. Novagrockiené, G. Miniotaité, G. Vitkus, K. Paulauskas,
T. Jermalavic¢ius, E. Radius, M. §e§elgyté, V. Urbelis, D. §1ekys, K. Aleksa,

87 Feaver D., Kohn R. H., Soldiers and Civilians the Civil-Military Gap and American National Security.

8 Prezidentira: kariuomenés vadui politikuoti nedera. http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/prezi-
dentura-kariuomenes-vadui-politikuoti-nedera.d?id=792966; Kronkaitis J., ,Lietuvos vaidmuo Vakary
Europoje‘, 35-yjy politiniy studijy, vykusiy Los AndZele (JAV), prane$imas. http://www.xxiamzius.lt/
archyvas/priedai/horizontai/2002_6_6/p5_1.html.

% Diskutuojat su jvairiais karininkais ir politikais daZnai galima i8girsti ir dar vieng priezastj, kodél ka-
rininkija nediskutuoja viesai. Teigiama, kad taip darant bus atskleistos tam tikros detalés, kuriy neturéty
Zinoti Rusija.
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B. Jasiukénaité.” Daugiausiai moksliniy straipsniy, vienaip ar kitaip susijusiy
su karo tematika, yra spausdinama jau minétoje Lietuvos metinéje strateginéje
apzvalgoje. Viena kitg straipsnj, bent truputj susijusj su karine tematika, gali-
ma rasti ir kituose Lietuvos periodiniuose moksliniuose leidiniuose ar knygo-
se. Taciau tai labiau i§imtiniai atvejai, o ne norma.

Perzvelgus ir perskaicius publikuojamus straipsnius biity galima teigti,
kad teksty, skirty tik karinei tematikai néra daug. I$ auks¢iau minéty moksli-
ninky, didzioji dalis karin¢ tematikg arba aptaria tik kaip Salutine tema. Daz-
niausiai tai buina tekstai apie Lietuvos ar kity valstybiy saugumo samprata,
strategine kultiirg ar strateginj mastyma.”" Sios temos susijusios su karo studijy
disciplina, tac¢iau akademiniame pasaulyje jos néra priskiriamos tai paciai gru-
pei. IS karinés tematikos teksty daugiausiai yra straipsniy i§ karo sociologijos
srities: civiliy ir kariskiy santykiy buklé Lietuvoje, kariuomenés ir visuomenés
tarpusavio sgveika, karinio veiksnio svarba lietuviskajam identitetui ir misijos
Afganistane analizé.” Netiesiogiai §i tema taip palieCiama tekstuose apie teroriz-
ma.” Karinés minties tema giliau ir pla¢iau yra tyrinéjama ir analizuojama tik

* Gailitnas E., ,Terorizmas ir partizaninis karas — dvi sukilimo formos. Politologija, 2010, Nr. 1, p. 98-124;
Urbelis V, Strategija jos elementai ir savokos. Politologija, 2001, Nr. 4, p. 53-81; Racius E., Maskalianaité
A., Slekys D., Urbelis V., Tarptautinés antiteroristinés kovos issikiy Lietuvai analizé. Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 2007; Slekys D., “More than semantics: the difference between the concepts of
“Military Revolution” and “Revolution in militarry affairs™. Lithuanian political science yearbook 2007,

p. 51-87; Molis A., “Baltic Military Cooperation: Past, Present and the Future”. Lithuanian foreign policy
review, 2009, Nr. 22, p. 24-47; Novagrockiené J. (atsakingoji redaktoré), Profesionalioji kariuomené:
Vakary saliy patirtis ir perspektyvos Lietuvoje. Vilnius: Generolo Jono Zemaicio Lietuvos karo akademija,
2005; Seselgyté M., ,,Security culture of Lithuania“ Lithuanian foreign policy review, 2010, Nr. 24, p. 23-40;
Jaknianaité D., Paulauskas K., Beieskant NATO Lietuvoje: pasiekimai, nesékmes, perspektyvos. Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2010.

91 Seselgytée M., ,NATO reagavimo pajégy ir ES greitojo reagavimo pajégy veiklos perspektyvos®, Lietuvos
metiné strateginé apz’valga, 2003, p. 103-130; Aleksa K., Karinio pokyéio poveikio tarptautinei sistemai in-
terpretacijos. Lietuvos metiné strateginé apzvalga 20092010, 2010, p. 9-28; Paulauskas K., NATO $iandien:
pasiklyde transformacijoje?. Lietuvos metiné strateginé apzvalga 2009-2010, 2010, p. 29-52; Zapolskis

M., NATO transformacijos scenarijai, Lietuvos metiné strateginé apz’valga 2009-2010, 2010, p. 53-76;
Zapolskis M., NATO 1999 ir 2010 m. strateginiy koncepcijy lyginamoji analizé. Lietuvos metiné strateginé
apzvalga 2011-2012, 2012, p. 33-58.

% Miniotaité G., Pilietinis pasiprie$inimas Lietuvos saugumo ir gynybos sistemoje: raida ir perspektyvos.
Lietuvos metiné strateginé apZvalga 2003, 2004, p. 195-209; Miniotaité G., Lietuvos saugumo ir gynybos
politika: raida ir perspektyvos, Lietuvos metiné strateginé apzvalga 2006, 2007, p. 161174; Miniotaité G.,
Kariuomenés modelio konstravimas Lietuvos politiniame diskurse, Lietuvos metiné strateginé apzvalga
2008, 2009, p. 197-214; Novagrockiené J., Kariuomenés transformacija XXI amziuje: Lietuvos atvejis.
Lietuvos metiné strateginé apZvalga 2004, 2005, p. 197-214; Novagrockiené J., Kario profesijos jvaizdis
Lietuvoje; kariy, visuomenés ir jaunimo pofzitiris. Lietuvos metiné strateginé apévalga 2009-2010, 2010, p.
193-216; Budginaité J., ,Lietuvos provincijos atkarimo grupé Afganistane: tinklaveikos fenomenas®, Lietu-
vos metiné strateginé apzvalga 2012-2013, 20-13, pp. 227-248; Maskolitnaité A., Noras pasidalyti nastg su
partneriais? Lietuvos sprendimo vadovauti provincijos atkarimo grupei Afganistane vertinimas Lietuvos
metiné strateginé apzvalga 2013-2014, 2014 m., pp. 213-232.
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78 straipsniuose.” Né vienas i$ jy néra skirtas aptarti tik Lietuvos karinés minties
biuklei. Juose yra aptariamos jvairios Vakaruose vykstancios diskusijos ir tik da-
lyje straipsniy trumpai pazvelgiama, kokj poveiki tai turi procesams Lietuvoje.

Atsizvelgiant j tai, bty galima teigti, kad skurdi refleksija apie karinius
reikalus karinése pajégose neturéty stebinti, jeigu civiliai patys néra labai ak-
tyvis $iose diskusijose. Sunku reikalauti i$ karininky rimty, ekspertiniy publi-
kacijy, jeigu néra civiliy akademiky ar Zurnalisty, kurie jiems galéty padéti ir
patarty Siais klausimais. Siuo atveju bandyti suprasti ir zinoti, o ka apie karybg
galvoja musy karininkija yra sudétinga ne tik dél problemy kariuomenés vi-
duje, taciau ir dél pacios civilinés erdvés pasyvumo. O tai reiskia, kad siekiant
uztikrinti konceptualine civiling kontrole ir suprasti, apie kg galvoja mtisy ka-
rininkija yra sudétingas uzdavinys.

2014 m. jvykiai parodé kaip sudétinga jveikti visus Siuos barjerus. Dél
jvykiy Ukrainoje suintensyvéjo visuomenes, politiky, Ziniasklaidos démesys
kariniy pajégy atzvilgiu. Ziniasklaida mirgéjo nuo komentary apie hibridine
karyba, Zaliuosius Zmogeliukus, Lietuvos karinius jsigijimus, NATO vaidme-
nj. Stebint visg procesa buvo matyti, kad kariuomenés atstovai sunkiai priémeé
padidéjusj susidoméjima, kélima klausimy temomis, kurios anks¢iau buvo lai-
komos i$imtinai kariskiy reikalu. O tuo paciu metu civiliai ekspertai daugeliu
atveju pateikdavo gana supaprastinta ir daznai klaidinancia jvykiy analize.

Tais paciais metais jvyko ir tam tikras proverzis karo studijy srityje. Jj
galima sieti su trimis publikacijomis. Pirmosios autorius, Zurnalistas A. Mato-
nis iSleido Lietuvos specialiyjy operacijy pajégy istorijos knyga.”” Nors tai néra
moksliné publikacija, atsizvelgiant j tirty pajégy specifika, tai yra didelis Zings-
nis link glaudesnio civiliy ir kariskiy bendradarbiavimo. Jeigu galime leisti
knygas apie Specialiyjy operacijy pajégas, tai laikui bégant maziau bijosime
kalbéti ir diskutuoti apie karinius planus ir strategijas. Antroji publikacija skir-
ta susisteminti informacija apie konfliktus, vykusius Lietuvoje nuo 1816 m., ir
$iais duomenimis papildyti ir iSplésti (tiek empiriskai, tiek teoriskai) jtakinga
JAV mokslininky vykdoma ,,Karo koreliaty“ (angl. Correlates of War) projek-

% Slekys D., Amerikietigkosios kariavimo tradicijos svarba ir keliamos problemos, Lietuvos metiné
strateginé apzvalga 2007, 2008, p. 25-48; Jermalavic¢ius T., ,,Globalus karas su terorizmu®: i§ naujo atrasta
sukilimo ir kontrsukilimo teorija. Lietuvos metiné strateginé apzvalga 2006, 2007, p. 25-39; Jasiukénaité B.,
»Naujuyjy kary koncepcija: pagrjstumo klausimas”. Lietuvos metiné strateginé apzvalga 2010-2011, 2011,

p. 23-38; Maliukevicius N., Karinis konfliktas informacijos amzZiuje ir Lietuvos pasirengimas. Lietuvos
metiné strateginé apzvalga 2003, 2004, p. 53-72; Sataité E. E., ,Taikos atstatymo operacijos: Bosnijos ir
Hercogovinos atvejis Lietuvos metiné strateginé apzvalga 2008, 2009 m., pp. 89-111; Gailiiinas E., Slekys
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t3.% Sis Vakary mokslininky testinis projektas yra vykdomas nuo 1970 m. ir jo
tikslas yra surinkti jvairiag empiring medziagg apie visame pasaulyje vykusius
konfliktus, kuri leisty daryti jvairius teorinius apibendrinimus. Nors tiesiogiai
su karo teorija $i publikacija nesusijusi, taciau tai reik§mingas zingsnis pléto-
jant karo studijas Lietuvoje. Kita vertus, $ios publikacijos rengimo metu kile
teoriniai ir metodologiniai klausimai sulauké uzsienio eksperty démesio ir su-
kélé moksline diskusija.” Galiausiai trecioji publikacija yra skirta tarpukario
Lietuvos karinés galios analizei.”® Tai pirmasis rimtas sistemingas mokslinis
veikalas, skirtas tarpukario kariniy plany, doktriny, tradicijy analizei. Sios
auksto lygio mokslinés knygos autorius sgmoningai bando susieti praeities pa-
mokas su $iy dieny Lietuvos gynybos dilemomis.

Taciau pabaigai reikia pabrézti, kad $is pastaryjy mety kokybinis $uo-
lis karinés refleksijos srityje negali kompensuoti pirmyjy skurdziy 24 nepri-
klausomybés mety. Mazai specialisty tiek akademiniuose sluoksniuose, tiek
ziniasklaidos srityje sudaro salygas sekti ir kontroliuoti karine dimensijg kon-
ceptualiu lygmeniu. Karinése pajégose formuluojamos koncepcijos nesulauké
kokybiskos ekspertinés civiliy revizijos, todél diskurso lygmenyje dominuoja
kariné versija. Taigi jeigu manome, kad efektyvis civiliy ir kariskiy santykiai
pirmiausia pasizymi geru strategijy formulavimu, o tai reiskia, kad egzistuoja
suvokimas ir refleksija apie karo prigimtj ir kintancig karyba, tai tokiu atve-
ju Lietuvos civiliy ir kariskiy santykiai turi nemenky trakumy. Pacios eks-
pertizés egzistavimas yra tik dalis viso paveikslo. Jeigu egzistuoja refleksija,
vadinasi,egzistuoja ir tradicija iSklausyti ir priimti kitokiag nuomone, pozicija.
Tai sudaro aplinka atsirasti konstruktyviam, atviram pokalbiui, diskusijai, ku-
rioje dalyvauja ir visuomené. Siuo atveju Lietuva i3 tiesy tik dabar pradeda
zengti zingsnius $ia kryptimi.

ISvados

Civiliy ir karigkiy santykiai ir kontrolé susideda ne tik i$ tinkamo tei-
sinio reguliavimo, funkcionuojancio biurokratinio aparato, kariy nedalyvavi-

*Vitkus G., Lietuvos karai: Lietuvos XIX-XX a. nacionaliniy kary sisteminé-kiekybiné analize.
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mo politinéje veikloje. Ne maziau svarby vaidmenj vaidina ir tai, kaip ir kokia
institucijy ribojama veikla vykdoma. Kariuomenés uzduotis yra ginti valsty-
be. Tam yra batina efektyvi strategija, kurios nepavyks parengti, jeigu nebus
iSpildytos dvi salygos. Pirma - kariuomenés atstovai turi buti traktuojami
kaip dialogo partneriai, o ne kaip pavaldiniai. Siuo atveju civiliai turi leisti ir
nebausti karininky, uz ekspertines diskusijas vie$ojoje erdvéje. Antra — geros
ekspertinés diskusijos nebus, o tuo paciu ir kokybiskos diskursyvinés kariskiy
kontrolés, jeigu nebus palaikoma intelektualinés refleksijos tradicija. Karinin-
kas, kuris nemoka ir negeba analizuoti ir diskutuoti apie naujausiy konflikty
specifikg ir dinamika, gali pridaryti daug Zalos, nes gali pateikti klaidinancias
rekomendacijas. Politikai ir visuomené, negebanti suprasti, ar kariuomenés re-
komendacija yra kokybiska ar ne, rizikuoja priimti blogus, brangiai kainuojan-
¢ius ir papildoma rizikg sukelsiancius politinius sprendimus.

Atkarusi nepriklausomybe Lietuva perémé jai siitlomas gerasias vaka-
rietiSkas praktikas. Jomis remiantis buvo kuriama demokratiné civiliné kari-
niy pajégy kontrolés sistema. Taciau vykstant procesui buvo sukurti strukta-
riniai apribojimai ir kliatys kokybiskai intelektualinei refleksijai. Siuo metu
Vakaruose prasidéjusi diskusija rodo, kad tie modeliai, kuriais rémési visos
demokratinés valstybés, turi rimty trakumuy ir batina atlikti esmine jy revizija.
Buty galima teigti, kad misy $alies situacija labai gerai atskleidé vakarietis-
ky modeliy pritaikymo spragas ir pritaikymo ribas. Todél $iuo atveju Lietuvos
atvejo analizé gali buti naudinga ne tik konkrec¢ioms politinéms rekomendaci-
joms formuluoti, taciau ir praturtinti moksline diskusija, kaip turéty buti uzti-
krinama gerai funkcionuojanti civiliné kariskiy kontrolé.

2015 m. kovas
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