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JVADAS

Tesiame balty karybos raidai skirty moksliniy apzvalginiy straipsniy
ciklg, nuo 2003 m. spausdinamg testiniame leidinyje ,,Karo archyvas®. Jo
tikslas — aptarti balty karybos bruozus remiantis archeologiniy tyrimy
(pirmiausia dabartinéje Lietuvos teritorijoje) duomenimis.

Tarsi istoriné jzanga buvo autoriaus ankstesné publikacija apie Dnie-
pro balty karybg® Siame straipsnyje tesiama pradéta nagrinéti tema ir
aptariami balty genciy (i$skyrus Dniepro baltus) karybos viduriniame
gelezies amziuje (V-VIII a.) bruozai.

Daug informacijos apie balty karybg aptariamuoju laikotarpiu sutei-
kia archeologiniy tyrimy medziaga, o $tai radytiniai V-VIII a. Saltiniai
yra itin fragmentiski, todél straipsnyje pirmiausia remiamasi archeolo-

! Michelbertas M., Vitkanas M. Balty karybos senajame gelezies amziuje (I-IV a.)

bruoZai // Karo archyvas. T. XVIII. Vilnius, 2003, p. 8-64; Satavic¢ius E. Akmens amZiaus
karyba Lietuvoje // Karo archyvas. T. XIX. Vilnius, 2004, p. 6-29; Merkevic¢ius A. Kary-
ba Lietuvos teritorijoje Zalvario amziuje // Karo archyvas. T. XX. Vilnius, 2005, p. 8-49;
Vitkiinas M. Balty karybos ankstyvajame gelezies amziuje (V-I a. pr. Kr.) bruozai // Karo
archyvas. T. XXII. Vilnius, 2007, p. 5-33; Vitkanas M. Balty karyba viduriniame ir vély-
vajame gelezies amziuje. Dniepro baltai // Karo archyvas. T. XXIV. Vilnius, 2009, p. 4-34.
2 Vitkanas M. Balty karyba viduriniame ir vélyvajame geleZies amziuje. Dniepro baltai
/] Karo archyvas. T. XXIV. Vilnius, 2009, p. 4-34. Takart buvo uZsibrézta (Zr. min. str.,
p. 5) paskelbti tris straipsnius apie balty karyba viduriniame ir vélyvajame geleZies am-
Ziuje laikantis teritorinio principo (po vieng publikacijg Dniepro, ryty ir vakary balty ka-
rybos problematikai). Sumanyma kiek patikslinus, uzuot $ig temg nagrinéjus regioniniu
principu, nutarta centrinio ir vakarinio balty arealy karybos raidg aptarti chronologis-
kai - geleZies amziaus etapais. Siame straipsnyje nagrinéjami balty karybos viduriniame
gelezies amziuje ypatumai, vélyvajam gelezies amziui bus skirtos kitos publikacijos.
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giniy tyrimy duomenimis. Jie gana patikimai leidzia rekonstruoti bal-
ty genciy ginkluote, suteikia daug Ziniy apie to meto fortifikacijg, taciau
gali buti tik netiesioginiai jrodymai aptariant tokius svarbius karybos ele-
mentus kaip strategija ir taktika. Nagrinéjant to paties laikotarpio kaimy-
niniy etniniy grupiy (slavy, germany) karybos raidg galima disponuoti
nepalyginti gausesniais radytiniais $altiniais, kuriuose neretai netgi gana
i$samiai aprasoma kovos rikiuoté, konkrecios kautynés, taktiniai spren-
dimai.

Balty karybos tyréjams tenka susidurti su dilema - apskritai apeiti
$ig tema dél saltiniy stokos (kas iki $iol daroma) ar rizikuoti imtis netie-
sioginiy Saltiniy (kalbanciy ne apie baltus, o apie jy kaimynus) analizés
ir gretinti su balty Zemiy archeologine medziaga. Sis biidas ne itin pa-
tikimas, taciau, deja, vienintelis, leidziantis bandyti atsakyti j klausima:
»Kaip kovojo miisy protéviai?“ | kitus du esminius klausimus: ,,Kokiais
ginklais kovojo?“ ir ,,Kokiuose jtvirtinimuose gynési?“ - jau gana aiskiai
atsakyta jvairiy archeology darbuose.

Siame straipsnyje démesj sutelksime j keturis balty karybos viduri-
niame gelezies amziuje aspektus: ginkluote, zirgy naudojimo ypatumus,
karinés organizacijos raida ir kovos taktika. Liks neaptarti $io amziaus
balty fortifikacijos, gynybiniy jtvirtinimy jrengimo, jy gynybos ir $tur-
mavimo klausimai. Siai temai bus skirtas atskiras straipsnis viename i§
basimy ,,Karo archyvo“ tomuy.

CHRONOLOGIJA

Vidurinis gelezies amzius — gelezies amziaus laikotarpis, dél kurio
chronologijos ne tik Lietuvos, bet ir kaimyniniy krasty archeologai dis-
kutuoja jau kone $imtg mety. I takstantmecio po Kristaus laiky Europoje
vyko globaliis procesai. Jie turéjo jtakos ir balty genciy raidai. Todél ne-
atsitiktinai gelezies amziaus laikotarpiams suteikti ne tik su archeologija
(senasis, vidurinis, vélyvasis), bet ir su istorinémis to meto aktualijomis
susije pavadinimai. Senasis gelezies amzius (I-IV a.) vadinamas ir romeé-
niskuoju (romény jtakos), vélyvasis (VIII (IX, X) - XII a.) - vikingy arba
balty genciy konsolidacijos laikotarpiu.

Tarp senojo ir vélyvojo i$skiriamas vidurinis gelezies amzius. Daz-
niausiai jis vadinamas dar ir tauty kraustymosi laikotarpiu. Ilga laika Lie-
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tuvos archeology buvo jprasta vidurinj gelezies amziy datuoti V-VIII a.
Jam sovietmeciu buvo taikomas ir marksistinis klasinés visuomenés for-
mavimosi laikotarpio apibiidinimas®. A. Tautavicius pabandé i§plésti vi-
durinio gelezies amziaus ribas iki IX-X a. sandiros ir taip toliau ,,nuke-
1&* vélyvojo gelezies amziaus pradzig*. Taciau naujausiuose Lietuvos ir
Latvijos archeology parengtuose darbuose vél linkstama IX a. priskirti
vélyvajam gelezies amziui’.

Naujausiame periodizacijos modelyje, siilomame Lietuvos istorijos
instituto leidziamos daugiatomés ,Lietuvos istorijos” autoriy, vidurinis
gelezies amzius vadinamas tauty kraustymosi ir balty genciy sklaidos lai-
kotarpiu ir datuojamas 450-800 m., t. y. nuo Romos imperijos zlugimo
iki vikingy judéjimo pradZios. Sis chronologinis skirstymas i§ esmés su-
tampa su dar XX a. pradzioje vokieciy archeology nustatyta periodiza-
cijos sistema, naudota Rytpriisiy archeologiniam paveldui datuoti. Atsi-
zvelgiant j regioninius ypatumus Siek tiek pakoreguota vidurinio gelezies
amziaus (V-VIII a.) periodizacijos sistema taikoma ir Skandinavijos $a-
lyse (Norvegijoje 400-800 m. vadinami tauty kraustymosi ir Merovingy,
Svedijoje 400-55 m. — tauty kraustymosi, 550-800 m. — Vendelio, Danijo-
je 400-800 m. - germaniskuoju laikotarpiu)®.

E. Jovaisa yra sukritikaves ,,Lietuvos istorijos” autoriy pasirinkta prie-
Sistorés periodizacijos modelj, pagrjsta ne vidiniais balty visuomenés rai-
dos, o i$oriniais veiksniais, ir sitilo pirmiausia atkreipti démesj j vidinius
balti$kojo pasaulio procesus ir aptariamojo laikotarpio epochas vadinti
balty kultary sklaidos (1 a.-V a. vid.) ir balty genciy jsikirimo (V a. an-
troji pusé-IX a.) laikais’.

Lenkijoje ir Rusijoje vidurinio ir vélyvojo gelezies amziy sgvokos ne-
vartojamos. Laikotarpis nuo Didziojo tauty kraustymosi laiky iki valsty-

> Kulikauskas P., Kulikauskiené R., Tautavicius A. Lietuvos archeologijos bruozai.

Vilnius, 1961, p. 269.

* Tautavicius A. Vidurinis geleZies amzZius Lietuvoje (V-IX a.). Vilnius, 1996.

> Lietuvos istorija. T. 2. Gelezies amzius. Vilnius, 2007; Latvijas senaka vésture. 9 g

t. pr. Kr.-1200. g. Riga, 2001.

¢ Lietuvos istorija. T. 2. GeleZies amzius. Vilnius, 2007; skyriy ,,Tauty kraustymosi ir

balty genciy sklaidos laikotarpis“ (p. 173-297), parasé L. Vaskeviciaté.

7 Jovaisa E. Baltiskosios savimonés aspektai proistorés tyrimuose // Istorija. T. 72. Vilnius,

2008, p. 3-9.
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biy susidarymo vadinamas ankstyvaisiais viduramZiais. Lenkijoje kartais
kaip atskira epocha dar isskiriamas Didziojo tauty kraustymosi laikotar-
pis (IV a. antroji pusé — VI-VII a. riba)®. Baltarusijoje gelezies amzius
skirstomas j ankstyvajj (VII-VI a. pr. Kr. - IV a.) ir vélyvajj (V-VIII a.)’.

Siame straipsnyje vidurinis gelezies amzZius datuojamas V-VIII a.
Chronologijos klausimais jame nediskutuojama. Esu tikras, kad savaip
teistis ir savy argumenty rinkiniu yra ginkluoti ir vieno, ir kito viduri-
nio geleZies amziaus datavimo modelio $alininkai. Siame tyrimy etape,
man atrodo, tinkamas su bendraisiais Europos raidos procesais susijes
periodizacijos modelis, juolab kad kalbama apie i$oriniy jtaky ganétinai
stipriai veikiamg gyvenimo sritj - karyba.

BENDRIEJI LAIKOTARPIO BRUOZAI

Vidurinis gelezies amzius - laikotarpis, chronologiskai ribojamas
dviejy globaliy procesy - Didziojo tauty kraustymosi (IV-V a.) ir vikin-
gy ekspansijos pradzios (VIII a. pab.). Abu $ie procesai turéjo tiesiogine
jtaka balty Zemése vykusiems pokyciams.

Didysis tauty kraustymasis palieté balty areala, ypac jo vakarine ir pie-
tine dalj bei visg Dniepro balty regiong. Manoma, kad V a. i balty Zemes
buvo jsiverze klajokliai hunai', o VI a. baltai neabejotinai turéjo rysiy su
kitais klajokliais — avarais.

Ir su hunais, ir su jiems artimais klajokliais akacirais (akacirus savo
kronikoje VI a. mini Jordanas)'' bandoma sieti tribriaunius stréliy ant-
galius, randamus dabartinéje Lietuvos teritorijoje. A. Luchtanas sieja
$iuos antgalius su huny, kurie verzési i§ dabartinés Vengrijos teritorijos,

8 Godlowski K., Koztowski J. K. Historia starozytna ziem polskich. Warszawa, 1979,
p- 19; Lietuvos istorija. T. 2. GeleZies amzius. Vilnius, 2007, p. 176.

° Bapreit B., Erapaityanka A. JKanesHs! Bex // Apxeasnoris i Hymismarsika Bemapyci.
OHubIKIanenprsa. MiHck, 1993, c. 250-252.

10 I$samiausias straipsnis apie huny kariniy Zygiy pédsakus dabartinéje Lietuvos terito-
rijoje: JIyxtan A. Boitxa V Beka B JIutse // I'icTapbruna — apxeasnariudsl 30opHik. T. 11.
benapycs y cicrame Eypamerickix KynTypHBIX cyBA3Ay. MiHck, 1997, c. 15-20.

' Lietuviy etnogenezé. Vilnius, 1987, p. 126.
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zygiais'. E. Jovai$a mano, kad tai ne huny, o akaciry zygiy pédsakai®.
Tribriauniy (kitaip - trisparniy) stréliy antgaliy randama ir Dniepro bal-
ty genciy teritorijoje'*. Neatmesciau galimybés, jog $iuos antgalius galéjo
palikti ne hunai ar akacirai, o VI a. Padunojéje (dab. Vengrijos teritorijoje
ir aplinkinése zemése) jsikire avarai. Veikiausiai balty zemés patyré ir
huny, ir avary antpuoliy. Atsekti $iuos procesus padéty kruopsti randa-
my tribriauniy stréliy antgaliy ir huny bei avary kituose regionuose pa-
likty pédsaky lyginamoji analizé.

Baltai patyré ne tik huny ir avary, bet ir germaniskyjy gepidy, goty,
galbit ir langobardy genciy jtakg. V. Siménas, kruops¢iai analizuodamas
itin sudétingus etnokulttrinius procesus, vykusius vakarinéje balty are-
alo dalyje I takstm. viduryje, jZvelgia nomadiskojo (klajokliy) paveldo
aprais$ky balty kultaroje, pradedant su klajokliais sietinomis jkapémis kai
kuriuose kapinynuose ir baigiant rasytiniy $altiniy duomenimis apie ku-
myso (kumeliy pieno) vartojima prisy zemése®.

Balty areale viduriniame gelezies amziuje vyko itin sudétingi etno-
kultariniai procesai. Dél tauty kraustymosi i vakarinius ir rytinius balty
masyvo pakrascius pradéjo verztis slavai. Rytiniame balty gyvenamy ze-
miy pakrastyje $is VI a. prasidéjes procesas baigési VIII a.'® Balty ben-
druomenés buvo asimiliuotos, o kai kurios veikiausiai sunaikintos karo
veiksmy metu. Ilgiausiai (iki XI-XII a.) Okos aukstupio baseine, slavy
apsuptyje, i$liko V-VII a. gyvenusiy Mo$¢ino kultiiros balty (siejamy su
ryty galindais) paskutinés salos".

12 Jlyxtan A. Boiina V Beka B Jlutse // TicTappiasa - apxeamariqubl 36opHik. T. 11.
benapycs y cicrame Eyparmerickix Kyn1TypHBIX cyBA3Ay. MiHck, 1997, c. 15-20.

3 Jovaisa E. Balty visuomené ankstyvyjy viduramziy pradzioje (V-VIa.) // Istorija. T. 64.
Vilnius, 2006. Prieiga internete: http://www.istorijoszurnalas.lt/index.php?option=com_
content&view=article&id=18&Itemid=2

4 Vitkanas M. Balty karyba viduriniame ir vélyvajame geleZzies amZiuje. Dniepro baltai//
Karo archyvas. T. XXIV. Vilnius, 2009, p. 24, 7 pav., p. 31, 11 pav,, p. 33.

15 Siménas V. Etnokultariniai procesai Vakary Lietuvoje pirmojo misy eros tikstantme-
¢io viduryje. Vilnius, 2006.

16 Vaskeviciuté I. Baltai slavy apsuptyje // Istorija. T. 65. Vilnius, 2007. Prieiga internete:
http://www.istorijoszurnalas.lt/index.php?option=com_content&view=article&id=45&It
emid=24

17 Vitkanas M. Balty karyba viduriniame ir vélyvajame geleZies amZiuje. Dniepro baltai //
Karo archyvas. T. XXIV. Vilnius, 2009, p. 4-34.
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Centrinéje ir vakarinéje balty arealo dalyje $iuo laikotarpiu aiskiai is-
siskyré balty gentys (prusai, jotvingiai, lamatieciai, skalviai, kursiai, Ze-
maiciai, ziemgaliai, aukstaiciai, lietuviai, séliai, latgaliai), jos isliko iki pat
viduramziy. Siy genéiy tarpusavio saveika taip pat buvo gana sudétinga,
veikiama tam tikry kultarinés jtakos, migracijos, asimiliacijos procesy.
Prisai i$ savo Zemiy branduolio — Sembos pusiasalio - pasislinko j pietus
ir jsikairé placioje teritorijoje prie Vyslos Zemupio'®.

Apskritai vidurinis gelezies amzius balty Zemése pasizyméjo nuose-
klia Zemdirbystés (be lydiminés, buvo plétojama ir dvilauké) ir gyvuli-
ninkystés plétra (apie 90 proc. kauly, randamy $io laikotarpio archeo-
logijos paminkluose, sudaro naminiy gyvuliy kaulai). Metalurgijoje,
auksakalystéje ryskéja specializacija, didéja meistry profesionalumas.
Pleciasi gyvenvieciy tinklas (sparti jo plétra prasidéjo dar senajame gele-
zies amziuje), apleidziami daugelis bendruomeniy piliakalniy-jtvirtinty
gyvenvieciy. Pagrindine gyvenvietés forma tampa atvira kaimavieté.

Tobuléjo statyba, stulpinés konstrukcijos pastatus keité rentiniai sta-
tiniai®. Sunkiau rekonstruojami socialiniai vidurinio gelezies amziaus
procesai, taciau akivaizdu, kad tuo metu issiskyré genties diduomeneé ir
kariaunos.

SVARBIAUSI V-VIII A. BALTU KARYBOS TYRIMAI

Geriausiai istirtas vidurinio gelezies amzZiaus balty karybos aspektas,
be abejo, yra ginkluoté. Ginklas - dazniausiai aptinkamas karybos arte-
faktas, o laidojimo paminklai, kuriuose randama jkapémis tapusiy gin-
kly, i§samiausiai istirta vieno ar kito laikotarpio archeologijos paminkly
grupé®. Tai galima pasakyti ir apie vidurinj gelezies amziy. Dauguma $io
laikotarpio ginkly (i$skyrus stréliy antgalius) taip pat rasta laidojimo pa-
minkluose.

Iki $iol i§samiausig senojo ir vidurinio gelezies amziy ginkluotés ty-

8 Lietuvos istorija. T. 2. GeleZies amZius. Vilnius, 2007, p. 190-191.

9 Ten pat, p. 293-297.

2 §i taisyklé negalioja tik Lietuvos priesistorei iki Kristaus. Kur kas daugiau tirta akmens
ir ankstyvojo metaly laikotarpiy gyvenvieciy, nei laidojimo paminkly. O laikotarpiu nuo
senojo gelezies amziaus iki viduramziy datuojamy paminkly grupéje kur kas geriau nei
gyvenvietés ir piliakalniai i$tirti laidojimo paminklai.
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rimy studija yra paskelbes V. Kazakevicius?'. Ja svariai papildé specialios
publikacijos, skirtos vienasSmeniams kalavijams?, stréliy antgaliams® ap-
tarti. Savo ilgameciy tyrimy duomenis V. Kazakevicius apibendrino ha-
bilitaciniame darbe ,,Gelezies amziaus balty genciy ginkluoté“*. Jo darbai
islieka labai aktualas ne tik Lietuvos, viso balty regiono, bet ir Europos
karybos istorijos tyrimy kontekste.

Ne maziau svarbis ir atskiriems ginkluotés tipams skirti darbai. V. Si-
ménas daug démesio skyré smailiyjy kovos peiliy-durkly problematikai®.
Kovos ir darbo kirvius, jy tipologija ir ergonomika aptaré A. Malonaitis®.

Daugelyje publikacijy, kuriose skelbiama laidojimo paminkly me-
dziaga, skiriama démesio rastiems ginklams. Fortifikacijos duomeny
galima rasti darbuose apie vidurinio gelezies amziaus piliakalnius ir jy
jrengimg. Siuo klausimu daugiausia yra rase V. Daugudis? ir G. Zabiela®.

Nepranoktas darbas apie daugelj vidurinio gelezies amziaus laikotar-
pio reiskiniy ir procesy dabartinés Lietuvos teritorijoje — $iam laikotar-
piui skirta A. Tautavi¢iaus monografija®. Balty visuomenés sanklodos,
struktiiros bruozus vidurinio gelezies amziaus pradzioje i$analizavo ir
reik§mingy pastebéjimy apie to meto karyba, kariaunas, balty kovas su

2l Kasakasuuroc B. Opysxkue 6anrckux miemen 1I-VIII Bekos Ha Teppuropun JIUTBBEL.
Bunpaioc, 1988.

22 Kazakevicius V. Vienadmeniy kalavijy atsiradimas ir raida Lietuvoje // Lietuvos ar-
cheologija. T. 2. Vilnius, 1981, p. 43-58.

2 Kazakevicius V. GeleZies amziaus strélés Lietuvoje II-XII/XIII a. Vilnius, 2004.

2 Kazakevicius V. GeleZies amziaus balty genciy ginkluoté. Habilitacinis darbas. Vil-
nius, 1998.

2% Simeénas V. Smailieji kovos peiliai-durklai balty krastuose I m. e. tikstantmecio vi-
duryje // Vidurio Lietuvos archeologija. Etnokultariniai ry$iai. Vilnius, 1996, p. 27-71;
Siménas V. Etnokultariniai procesai Vakary Lietuvoje pirmojo misy eros tikstantmecio
viduryje. Vilnius, 2006, p. 74-93; Illumenac B. BoeBble HOXM — KMHXanbl B Bantuiickom
apeane B V-VI BB. // Apxeonorus u ucropus Ilckosa u Ilckosckoit semnu. Ilckos, 1992,
¢. 96-100.

%6 Malonaitis A. GeleZiniai siauraa$meniai kirviai Lietuvoje. Vilnius, 2008.

¥ Daugudis V. Aukstadvario piliakalnio pastatai ir jtvirtinimai // MADA, T. 1(12), Vil-
nius, 1962, p. 43-69; Daugudis V. Seniausieji mediniai pastatai ir jrengimai Lietuvoje //
MADA, T. 2(75), Vilnius, 1981, p. 61-73; Daugudis V. Senoji mediné statyba Lietuvoje.
Vilnius, 1986.

28 Zabiela G. Lietuvos medinés pilys. Vilnius, 1995.

» Tautavi¢ius A. Vidurinis geleZies amZius Lietuvoje (V-IX a.). Vilnius, 1996.
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svetimomis bendruomenémis pateiké E. Jovaisa®.

Kariauny atsiradimo problemas i$ lietuviy autoriy placiausiai tyrinéjo
L. Vaitkunskiené?, taip pat V. Kulakovas®.

Specializuoty balty kariy kovos taktikos viduriniame gelezies amziuje
studijy iki $iol nebuvo. Siuos klausimus fragmentiskai aptaré V. Kazake-
vi¢ius® ir Baltarusijos karo istorikas E. Novikovas*.

Archeologiskai labai sunkiai atsekami kariniai veiksmai. Vis délto
analitiskai Zvelgiant j gausia tyrimy medziaga jmanoma atkurti labai
jdomius praeities jvykius. Turime omenyje A. Luchtano straipsnj, ku-
riame, remdamasis vien archeologiniais duomenimis, autorius gana ar-
gumentuotai pagrindzia nuomong, jog V a. j Lietuvos teritorija jsiverzé
tam tikros stepiy klajokliy (veikiausiai huny) pajégos, nurodo jy pultas
vietoves ir apytikslj Zygio marsrutg®. Teiginius apie huny ar kity klajokliy
jsiverzimo j balty Zemes galimybe dar anksciau kélé V. Kazakevicius ir
V. Siménas, taciau A. Luchtanas $ig tema i$plétojo.

* Jovaisa E. Balty visuomené ankstyvyjy viduramziy pradzioje (V-VIa.) // Istorija. T. 64.
Vilnius, 2006. Prieiga internete: http://www.istorijoszurnalas.lt/index.php?option=com_
content&view=article&id=18&Itemid=2

! Vaitkunskiené L. Pagrybio kapinynas. Lietuvos archeologija. T. 13. Vilnius, 1995,
p. 163-166; Vaitkunskiené L. The formation of warrior elite during the Middle Iron Age
in Lithuania // Archaeologia Baltica. T. 1. Vilnius, 1995, p. 94-106; BaiirkyHckeHe JI.
K Bonpocy o Hawyane apy>xunbl B JIuTse // 3agaun cOBeTCKOI apXeONIOTUy B CBETE pellle-
Huit XXVII coespa KIICC: Tesucsr goknanos (Cysmanp, 1987 r.). Mocksa, 1987, c. 56-57.
32 Kynmaxos B. Hawano apyxuHbl npyccos // BcecowsHas koHepeHLUs MO M3yde-
HVIO UCTOPMM, apXEOTOINH, SKOHOMMKM, TUTEPATYPBl M A3bIKA CKAHAMHABCKUX CTPaH
n Ounnangun. Tesucol foxnagosB. Mocksa, 1986, c. 188-190; Kynakos B. [Jpy>xuHHbIe
3JIEMEHTHI B MOTMIbHMKaX npyccoB VII — nauane XI B. // Apxeonordeckne naMATHUKA
Espomneiickoit yactu PCOCP: ITorpebanbhble namaTHUKNM. MockBa, 1988, ¢. 119-145;
Kynakos B. 3naMeHa mpyxuH 6anTckoro pernona // CoBeTckas apxeomorus. Mocksa,
1989, Ne 4, c. 61-70; KymakoB B. ITorpeGenns BoeHa4aIbHUKOB IIPYCCKUX APYXMH //
Kpartkne coobuenus Mucturyra apxeonoruu Akagemun Hayk CCCP. MockBa-JleHnH-
rpap, 1989, Boim. 198, c. 35-44.

3 Kazakevitius V. GeleZies amziaus balty genciy ginkluoté. Habilitacinis darbas. Vil-
nius, 1998, p. 60-61.

3 Hosikay . Baennas ricropsis Benapyckix semnay (za kanua XII ct.). Tom 1. MiHck,
2007.

» Jlyxtan A. Boitna V Beka B JIutse // Ticrappiuna — apxeanariunsl 36opHik. T. 11.
benapycs y cicrame Eypamerickix KynTypHBIX cyBA3Ay. MiHck, 1997, c. 15-20.
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GINKLUOTE

Ginklai tradiciskai skirstomi j keletg grupiy: artimosios (kontaktinés)
kovos - kalavijai, kirviai, smogiamosios ietys, peiliai, buozés, tolimosios
(distancinés) kovos - lankai su strélémis, svaidomosios ietys, akmeny
svaidyklés - ir apsauginiai — skydai, Salmai, $arviniai marskiniai, $arvai.
Labai daznai toks skirstymas (ypa¢ skiriant artimosios ir tolimosios ko-
vos ginkluote) yra santykinis. Jgudusio kario rankose dazniausiai artima-
jai kovai skirtas kirvis ar peilis gali buti taikliai nusviedziamas ir i toléliau
esantj priesa, o svaidomoji ietis, jprastinis tolimosios kovos ginklas, — sék-
mingai naudojama ir artimojoje kovoje. Ta¢iau principinis ginkluotés
skirstymas i artimosios ir tolimosios kovos ginklus islieka aktualus no-
rint suvokti, kokig dalj ginkluotés jie sudaré, ir kelti tolesnes prielaidas
aptariant galimai taikytg kovos taktika.

Dar vienas svarbus ginkluotés tyrimy aspektas — kai kuriy radiniy
(visy pirma kirviy ir peiliy) priskyrimo prie ginkly arba darbo jrankiy
grupés problema. Many¢iau, jog ilga laika naudotas $iy dirbiniy skirsty-
mas | minétas grupes vien pagal iSorinius estetinius pozymius arba ma-
tmenis néra tikslus. Ypac tai pasakytina apie ydinga kirviy priskyrima
prie darbo jrankiy arba ginkly vadovaujantis vien tuo, jog ,ornamen-
tuotas kirvis - ginklas, neornamentuotas — darbo jrankis* Sig tendencija
pastebime ir V. Kazakevic¢iaus darbe, kuriame jis tvirtina, kad, nagrinéda-
mas Lietuvos archeologine medziaga (1988 m. publikacija), suskaic¢iaves
per tikstantj jmoviniy ir jtveriamuyjy kirviy*. Tac¢iau vadovaujantis logi-
ka, kad ,,kovos kirvis tik tas, kuris ornamentuotas arba kurio pentis su
atkrastémis®, ginklais gali bati laikomi tik 22% ar vos 13%*. Tyréjas teigia,
kad ,,kovos kirviai - viena i$ ginkly rasiy, kuri aptinkama labai retai tarp
kity balty materialinés kultiiros daikty. Siy smogiamyjy ginkly randama
I takstm. vidurio ir antrosios pusés lietuviy pilkapiuose. Kovos kirvio
formos paprastumas veikiausiai ir 1émé jo retuma. Tik ornamentas, masé
ir kai kurios kitos labai nezymios, antraeilés detalés padeda atskirti kovos
kirvi nuo darbinio, kuris, beje, taip pat sékmingai galéjo pakeisti kovinj.
¢ Kasakasuuroc B. Opyskue 6anrckux miemen 1I-VIII Bekos Ha Teppuropun JIUTBBEL.
BubHioc, 1988, c. 75.

%7 Ten pat, p. 131.
38 Ten pat, p. 132.
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Pagal $ias nereik§mingas detales ir idaiSkéja kovos kirvio formos raida®*
Véliau, aptardamas visame balty areale rastus kirvius, prie kovos kirviy
V. Kazakevicius vélgi priskyreé tik iSsiskiriancius estetinémis savybémis
(grakstesniy formy, ornamentuotus ir tuos, kuriy kotai buvo apvynioti
zalvarinémis ornamentuotomis juostomis). Taip pat tyréjas j kovos kir-
viy grupe jtraukeé kirvius su atsparinémis (atkrastémis) . Balty ginkluo-
tés viduriniame gelezies amziuje kiekybinj santykj apibadinancioje dia-
gramoje kirviams tenka itin menka dalis — vos 1,7 proc.”!

Taigi, nors V. Kazakevicius kategorigkai ir neatmeté galimybés, kad
ir ,,darbo” kirviai galéjo buti naudojami kaip kovos priemoné, taciau jy
i ginkluotés sarasa nejtrauké. Manyciau, toks poziiris klaidingas. Kir-
vis — universalus dirbinys, tinkamas naudoti kaip darbo jrankis ir gin-
klas, todél visus aptariamojo laikotarpio kirvius reikia vertinti ginkluotés
kontekste ir jokiu budu ,ne$alinti“ i§ ginkluotés kompleksy vien dél to,
kad dauguma jy buvo neornamentuoti.

Ornamentuoty ir neornamentuoty kirviy, priklausanciy I takstm.
Lietuvos ir kity baltisky Zemiy archeologinei medziagai, skirtumai visy
pirma yra i$oriniai, estetiniai, kas i§ esmés nekeicia jy konstrukciniy sa-
vybiy ir nemazina neornamentuoto kirvio panaudojimo kaip ginklo ga-
limybiy. Ornamentikoje vertéty ieskoti ne funkcinés paskirties skirtumy,
o kirviy kaip jy turétojy turtingumo, tam tikro socialinio statuso, galbut
ir teiktos maginés galios zenkly. Taciau ir ¢ia galima nusukti j klystkelius.
Jei ornamentuotg kirvj grieztai laikysime turtingo kario, vado atributu,
kyla klausimas, kodél Taurapilio pilkapyno pilkapio Nr. 5 , kunigaikséio®
kape, kurio jkapés labai turtingos, jdétas neornamentuotas, gana kuklus
siauraa$menis pentinis kirvis, o ai$kiai Zemesnio socialinio rango vyro
kape pilkapyje Nr. 6 aptiktas kur kas prasmatnesnis ornamentuotas kirvis
su atkrastémis®.

A. Malonaitis, apibendrings ir iSanalizaves Lietuvos teritorijoje ras-

¥ Ten pat, p. 133.

40 Kazakevicius V. Gelezies amziaus balty genciy ginkluoté. Habilitacinis darbas. Vil-
nius, 1998, p. 31-33.

1 Ten pat, p. 25, 3 diagrama.

42 Tautavilius A. Taurapilio »kunigaiks§¢io“ kapas // Lietuvos archeologija. T. 2. Vilnius,
1981, p. 28-36.
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1 pav. Ornamentuotas kirvis
i§ Neravy (Grigiskiy) pilkapyno

ty siauraasmeniy kir-
viy duomenis, aiskiai
jrodo, kad ornamen-
tuoti kirviai nesudaro
kazkokios vienos i$-
skirtinés grupés. Anot
A Malonaicio, ,or-
namentuotieji  kirviai
néra vienodi, todél ne-
reikia jy visy suplakti
ir nagrinéti tik kovos
kirviy aspektu®. Pa-
vyzdziui, aptardamas
7-ojo tipo kirvius (beje,
ju chronologija visiskai
atitinka vidurinj ge-
lezies amziy), issiski-
riancius nedidele mase,
siauru pleistu, placiais
aSmenimis, daznai
ovalia koto kiauryme
($is apibudinimas lei-
dzia laikyti tokio tipo
kirvius itin tinkamais
kovai), A. Malonaitis
pazymi, kad tarp jy pa-
sitaiké ir ornamentuo-
ty, ir neornamentuoty
egzemplioriy. Tas pat
pasakytina ir apie kity
tipy kirvius®.

Labai jdomios ir A. Malonaicio i§vados, padarytos atlikus siaura-
aSmeniy kirviy ergonominius tyrimus. Aptardamas minéto 7-ojo tipo
kirvius, jis teigia, jog tiek ornamentuoti, tiek neornamentuoti $io tipo

43 Malonaitis A. GeleZiniai siauraasmeniai kirviai Lietuvoje. Vilnius, 2008, p. 89.
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kirviai turéjo buti ilgakociai (kotai - 50-90 cm ilgio). Kity tipy orna-
mentuoty kirviy koty ilgis atitinka dazniausiai pasitaikancius*. Vadinasi,
ir ornamentuoty, ir neornamentuoty to paties tipo kirviy kotai turéjo
buti panasus. Tai labai svarbi iSvada, jei manysime, kad kovos kirvis tu-
réjo buti maunamas ant gana ilgo koto. Taciau ar kovos kirvis butinai
turi buti ilgakotis? A. Malonaitis linkes manyti, kad, nors ilgas kotas ir
leidZia padidinti smugio jéga, kovai toks kirvis vargu ar tikty, nes buty
gremézdiskas. Jj esg visg laika tekty laikyti rankose, o ne pritvirtintg prie
dirzo. A. Malonaitis spéja, jog kirvis turéjo buti ne ilgesnis uz kalavija, ir
teigia, kad $iandien pasitaikancios ilgakotés kirviy rekonstrukcijos yra
nepagristos. Esa manevravimo tokiu jrankiu galimybes atskleidzia atlikti
ergonominiai tyrimai. ,Zinoma, galima jsivaizduoti jvairiai ir sakyti, kad
ilgakociu kirviu galima pasiekti toliau esantj priesininkg ar pan., bet taip
gamtos neapgausime.“# Su paskutiniu teiginiu nesinoréty sutikti. Anks-
tyvyjy viduramziy Europoje buvo gerai zinomi dvirankiai ilgakociai ko-
vos kirviai, kuriuos naudojo péstininkai. Tokiu kirviu ginkluotas karys
kautyniy metu skyda, kuris kabojo ant dirzo, permesdavo uz nugaros ir
kaudavosi laikydamas ilgg kirvio kota abiem rankomis®. Be abejo, toks
ginklas turéjo savy trakumy ir privalumy. Juo buvo galima pasiekti to-
liau esantj karj, jo smogiamoji jéga buvo didelé, taciau netaiklus smugis
praktiskai nepalikdavo galimybiy isStaisyti klaidos ir i§vengti atsakomo-
jo prieso smugio. Taciau, susidirus su raitu priesininku, ilgakotis kirvis
tapdavo ne tik puikiu kertamuoju ginklu, bet ir priemone, leidziancia
uzkabinti ir nuversti raitelj Zemén. Visos §ios i§vardytos priezastys ne-
leidzia kategoriskai atmesti galimybés, kad balty kariai bent dalj kirviy
maudavo ant ilgy (galbat 1,5 m) koty, nors neabejotinai vyravo kirviai
gerokai trumpesniais (0,5-1,0 m) kotais.

Dar vienas klausimas, j kurj iki §iol nebandyta ie$koti atsakymo - ar
baltai kirvius kovoje naudojo tik kaip kertamuosius artimosios kovos, ar
ir kaip svaidomuosius ginklus tolimiems taikiniams kauti? Kirvius svai-
dyti ankstyvaisiais viduramziais buvo puikiai jgude jvairiy Europos re-
giony kariai. Frankai labai plac¢iai naudojo keliy tipy svaidomuosius vie-

4 Ten pat.
45 Ten pat.
4 oreptu M. [I. Cpennue Beka. VickyccTBo BoitHbl. Mocksa, 2009, c. 100.
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nas$menius ir dvia§menius kovos kirvius - vadinamagsias ,,fransiskas“/’.
Tarp Lietuvos archeologiniy radiniy kirviy, savo forma atitinkanciy
»fransiskas, neturime, tac¢iau neatmestina galimybeé, kad jgude balty
kariai ir vietiniy tipy kirvius kartais galéjo naudoti kaip svaidomuosius
ginklus. Sig prielaida galima patvirtinti arba atmesti tik eksperimentinés
archeologijos metodu.

Akivaizdu, kad kirviams, vertinant jy vietg balty kariy ginkluotéje, kol
kas skirta pernelyg mazai démesio. Jei atmestume V. Kazakeviciaus su-
formuluota nuostaty, kad kovos kirvis butinai turi biti ornamentuotas,
ir jtrauktume visus kirvius j bendra ginkly skaiciy, jo isskirtos I tikstm.
Lietuvoje naudotos ir archeology aptiktos ginkluotés (apie 1 260 ietigaliy,
apie 280 kalavijy, apie 100 kovos peiliy, vos 22 kirviai)* proporcijos esmin-
gai pasikeisty. Daugiau kaip 1 000 iki 1988 m. visy tipy Lietuvoje rasty ir
V. Kazakeviciaus suskaiciuoty (tikslesne ir naujesne kirviy duomeny baze
pateikia A. Malonaitis)* kirviy jtraukus j ginkluotés kompleksus, paaiské-
ty, kad kirviy rasta nedaug maziau nei ieciy. letis ir kirvis turéty buti pa-
grindinis ir dazniausiai pasitaikantis ginkly kompleksas. Be abejo, tolesni
tyrimai turéty remtis detalia kapuose aptikty jkapiy kompleksy analize.

Dél ieties, kaip dazniausiai naudoto ir, nataralu, dazniausiai aptin-
kamo balty kariy ginklo reik§mingumo abejoniy nekyla. Pagrindiné
problema - atskiry tipy ietigaliy priskyrimas prie smogiamuyjy arba svai-
domuyjy ieciy. Sis skirstymas taip pat gana salygiskas, nes kiekvieng ietj
(i8skyrus itin sunkias falangos kariy ietis) galima naudoti abiem atve-
jais — viskas priklauso nuo konkrecios kovineés situacijos ir kario fizinio
pajégumo. Visgi tam tikras tendencijas jzvelgti galima. Smogiamosioms
ietims budingas masyvus ietigalis. Tac¢iau i$skirti kurj nors vieng jy tipa,
tik kaip svaidomuyjy arba smogiamujy ieciy ietigaliy, gana sunku, nes ti-
pologiskai net tam paciam tipui priskiriami ietigaliai biina labai jvairaus
dydzio, nors jy formos ir yra beveik identiskos (pvz., antrojo tipo pagal
V. Kazakeviciaus tipologija jmoviniy ietigaliy randama nuo beveik 11 cm

47 Pasun E. A. Vcropusa BoenHoro uckyccrsa VI-XVI BB. MockBa, 1999, c. 127.

48 Kasakasuuroc B. Opysxue 6antckux rwiemen I1-VIII BekoB Ha Tepputopun JIUTBBL
BunbHioc, 1988, c. 130-131.
4 Malonaitis A. GeleZiniai siauraa$meniai kirviai Lietuvoje. Vilnius, 2008.
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iki daugiau nei 45 cm ilgio)®. IS esmés vieninteliai tik svaidomosioms
ietims pritaikyti veikiausiai buvo jtveriamieji ietigaliai, taciau jy Lietuvos
teritorijoje randama nedaug, daugiausia - séliy Zemése. Kur kas daugiau
$io tipo ietigaliy aptikta dabartinés Latvijos teritorijoje, Skandinavijoje,
franky Zemése. Suomijoje ,,angono" tipo ietigaliai apskritai laikomi kone
»hacionaliniu® ugry-suomiy ginklu, nors Estijoje tokiy ietigaliy randama
visai nedaug. Lietuvoje rasti vos keli ,,angono® tipo ietigaliai®'.

Germany zemése vienas pagrindiniy ginkly ilgg laika buvo ,frameé-
ja“ - nedidelé, vos ilgesné nei pusantro metro ietis. Jos lapo formos ieti-
galis buvo platus, todél tokia ietis galéjo buti naudojama ne tik toli svai-
dyti, bet ir artimajame musyje. Ja buvo atliekami duriamieji, o suémus
kotg abiem rankomis - ir kertamieji smugiai®?. Galbut panasia dviguba
tunkcijg galéjo turéti ir kai kuriy tipy balty ietys.

Taigi ir ietigaliy priskyrimo prie svaidomyjy arba smogiamujy ieciy
kriterijy paie$kos klausimas lieka atviras ir tampa dar vienu ginkluotés
tyrimy, kuriems atlikti reikalingi eksperimentai, aspektu. Taciau jau da-
bar drjstu kelti hipoteze, kad daugeliu atvejy ietis buvo naudojama kaip
svaidomasis ginklas. Ieties vieta ginkluotés komplekse priklausé nuo to
meto kovos taktikos, kario materialinés gerovés ir galimybiy apsigin-
kluoti. Bet kokiu atveju dazniausiai kario ginkluotés kompleksa sudaré
ietis ir kirvis. Sie ginklai itin daznai randami baltiskojo regiono kariy ka-
puose, datuojamuose nuo gelezies amziaus iki pat viduramziy. Abu juos
naudoti misyje vienu metu bity sunku, nebent kirvis yra uzkistas ar ki-
taip pritvirtintas prie kario dirzo ar juostos, kol jis kaunasi ietimi. Many-
¢iau, ginkly naudojimo misyje schema galéjo buti tokia: masio pradzio-
je, priartéjus tinkamu atstumu, buvo sviedZiama svaidomoji ietis, o tada
puolamas priesas (tiesioginis kontaktas) kaunantis kirviu (kalaviju arba
smogiamaja ietimi). Peilis naudotas savigynai dél kokiy nors priezasciy
praradus pagrindinj ginklg (kirvj, kalavija arba smogiamajg ietj iSmusus
i$ ranky, jiems lazus ir pan.) arba pribaigiant priesa.

% Kasakasuuioc B. Opysxue Ganrckux miemen 1I-VIII Bekos Ha Tepputopun JIUTBBI.
BunbHIoc, 1988, c. 36.

3! Ten pat, p. 57-63.

> Taparopun B. Vicropus 6oeBoro ¢pexroBanus. PasButue TakTuky 61mxkHero 60s ot
IopeBHOCTU o Hadana XIX Beka. MuHCK, 1998, c. 144.
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2 pav. Popy-Vingeliy pilkapyne (Elektrény sav.), pilkapyje Nr. 2, kape Nr. 1,
rastos kario jkapés: sagtis, du ietigaliai, kirvis ir skydo umbas

Kartais kariai kapuose palaidoti su dviem ir daugiau ie¢iy. Tokiu atve-
ju taktinis $iy ginkly naudojimo paai$kinimas yra toks: masio pradzioje
karys sviedzia vieng ar kelias lengvesnes svaidomasias ietis ir lieka ran-
koje laikydamas sunkesn¢ smogiamaja ietj arba ima kitg ginkla. V. Kaza-
kevic¢ius yra pateikes keliomis ietimis ginkluoty kariy veiksmy schema:
»Kariai veikiausiai turéjo kelis ie¢iy kompleksus — smogimui ir svaidy-
mui i§ artimo nuotolio. Pradédami masj, jie naudojo svaidomasias ietis, o
véliau jau i§ artimo atstumo stodavo j susirémimg. Ietys su ietigaliu maza,
siaura plunksna labiau tiko svaidymui. Jomis buvo pristabdomas prieso
puolimas. O ietys, turéjusios ietigalj su didele, placia plunksna, tiko arti-
mai kovai. Jos padarydavo didelius, smarkiai kraujuojancius suzalojimus,
nuo kuriy prieso kariai greitai silpdavo ir iSeidavo i$ rikiuotés.“

Svarbus L. Vaitkunskienés pastebéjimas atlikus Zemaitijos Pagrybio
kapinyno (Silalés r.) tyrimus: visuose kapuose, kuriuose rasti du ietiga-

>3 Kasaksasuuioc B. Opysxue 6anrckux mwiemen II-VIII BekoB Ha Tepputopunt JIUTBBL
Bunpnroc, 1988, c. 17-18.
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liai, vienas i$ jy buvo su didele, placia, kitas — gerokai smulkesne, siaures-
ne plunksna*.

Kariui, ginkluotam viena ietimi arba ietimi ir peiliu, paleisti ietj i§
ranky buty buve labai rizikinga. Jis ja turéty naudoti ne tik kaip tolimo-
sios, bet ir kaip artimosios kovos ginkla. Bty tikslinga atlikti analize, ar
kariai, palaidoti su viena ietimi ir be kirvio arba kalavijo, nebuvo gin-
kluoti sunkesne, labiau duriamiesiems smugiams pritaikyta ietimi.

Kartais kapuose randama ne viena ar dvi, o trys, keturios ar net pen-
kios ietys. V. Kazakevi¢ius mano, kad tiek daug ieciy kariui turéti nebu-
vo reikalo, nes tai baty kéle problemy. Esa ,toks ieciy skaidius reiskia,
kad turtiné nelygybé viduriniajame gelezies amziuje buvo toli pazen-
gusi ir jau atsiradusios prielaidos giliam socialiniam bendruomeniy
sluoksniavimuisi“®®. Galbut isties kapai, kuriuose rasta daug ieciy, atspin-
di ryskéjancia socialing stratifikacijg, taciau nebuciau tikras, kad karys su
keturiomis ar penkiomis ietimis negaléjo eiti j masj. Dar antikos laikais
buvo daugybé atvejy, kai lengvieji péstininkai nesdavosi j muasj kelias ie-
tis, kurias véliau viena po kitos i$svaidydavo j priesa ir traukdavosi j savo
pajégu uznugarj arba tesdavo kova artimosios kovos ginklais (kalavijais
ir pan.). Pavyzdziui, antikos laikais itin vertinti traky lengvieji péstinin-
kai imdavo j masj kelias svaidomasias ietis®.

Peilis arba kovos peilis-durklas — dar vienas ginklas, kurj buvo galima
naudoti tiek artimojoje kovoje, tiek j priesa svaidyti. Ginkluote tirian-
tys archeologai jau prie§ daugelj deSimtmeciy susidiré su problema: ka
vadinti peiliu, o kg - kovos peiliu ar kalaviju. Cia svarbiis R. Volkaités-
Kulikauskienés ir V. Kazakeviciaus tyrimai, kuriuos aptaré ir toliau $ig
specifine sritj nagrinéjo V. Siménas. Anot jo, dabar egzistuojantis ginkly
skirstymas pagal dirbiniy geleztés ilgj (peiliai iki 25 cm ilgio vadinami
buitiniais, nuo 25 iki 50 cm - koviniais, nuo 50 cm - kalavijais) yra tobu-
lintinas, bet i§ esmés priimtinas®.

> Vaitkunskiené L. Pagrybio kapinynas. Lietuvos archeologija. T. 13. Vilnius, 1995,
p. 106-107.

> Kazakevitius V. GeleZies amziaus balty genciy ginkluoté. Habilitacinis darbas. Vil-
nius, 1998, p. 28.

% Jurmmm C., Ixectuc ®., Paiic P., Paut C., Ceppartu JI. Boiisbt 1 cpakeHns [IpeBHero
mupa. 3000 rog mo H. 3. - 500 rop H. 3. Mocksa, 2007, c. 28-30.

57 Siménas V. Etnokultiiriniai procesai Vakary Lietuvoje pirmojo miisy eros titkstantme-
¢io viduryje. Vilnius, 2006, p. 74.
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3 pav. Kovos peiliai-durklai i§ Vidgiriy kapinyno (Pagégiy sav.)

V. Siménas savo tyrimuose daug démesio skyré savitam $ios grupés gin-
klui - smailiajam kovos peiliui-durklui i$skirti ir aptarti. Siems 25-56 cm
ilgio ginklams budinga siaura, i$testa, siauru smaigaliu gelezté ir trumpa
jkoté. Jy geleztés dazniausiai puostos horizontaliais grioveliais (kurie se-
nesnéje literatairoje kartais vadinami ,,grioveliais kraujui nutekéti). Smai-
liyjy kovos peiliy-durkly svorio centras dazniausiai yra arti geleztés. Jie
dél trumpos jkotés netiko kertamiesiems smugiams (galéjo lengvai islazti
i$ medinés arba kaulinés rankenos) atlikti, ta¢iau puikiai buvo pritaikyti
durti. Tokiy ginkly gausiau randama prasy Zemése, maziau — Nemuno
zemupyje (skalviy Zemeése) ir Vidurio Lietuvoje (aukstai¢iy Zzemése). Pa-
vieniy egzemplioriy aptikta kursiy, Zemaiciy Ziemgaliy genciy gyventose
teritorijose. Jie, anot V. Siméno, atsirado V a. viduryje ir buvo segami prie
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4 pav. Perpeté ir jos nesiojimo bado rekonstrukeija,
remiantis Vidgiriy kapinyno (Pagégiy sav.)
tyrimy duomenimis

dirzy ir perpeciy,
prie pastaryjy buvo
tvirtinami ir kalavi-
jai. Perpeciy neSio-
senos tradicijos ista-
ky ieSkant romény
ir barbary kontakty
zonoje Dunojaus vi-
durupyje® nustatyta,
jog jos balty krastuo-
se pradéjo plisti V a.

Pastebima, kad
smailiyjy kovos pei-
liy-durkly ir apskri-
tai durti skirty smai-
léjanciy kovos peiliy
naudojimo pradzia
susijusi su akivaiz-
dziai didesniu vi-
durinio gelezies
amziaus  pradzios
gerai ginkluoty ka-
riy kapy skaiciumi.
Marvelés kapinyne
(dab. Kauno ribos)
dazniausiai randama
(70 proc. vyry, pa-
laidoty su ginklais,
kapy)  ginkluotés

kompleksg sudaro ietis, kirvis ir peilis. Kiti kompleksai (durklas + ietis
arba durklas + 2 ietys, arba tik durklas) gerokai retesni. Si tendencija pa-
tvirtina mano prielaida dél trijy tipy ginkly (ieties, kirvio, peilio) naudo-
jimo trijuose skirtinguose individualiy kautyniy etapuose (svaidomosios
ieties smugis artéjant prie prieso, kirvio tiesioginiai smugiai artimojoje

8 Ten pat, p. 74-93.
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kovoje vyras prie§ vyra ir prireikus peilio arba durklo panaudojimas savi-
gynai arba priesui pribaigti).

Be smailiyjy kovos peiliy-durkly, kapuose aptinkama ir kity tipy pei-
liy. Beveik visada vienintelis jy priskyrimo prie ginkly kriterijus — gelez-
tés ilgis (anot V. Kazakeviciaus, Lietuvoje nusistovéjusi tradicija koviniais
laikyti peilius ne trumpesne kaip 20 cm gelezte, o bendras tokiy peiliy
ilgis siekia nuo 25 iki 50 cm). Remdamasis $iais kriterijais praéjusio am-
ziaus devintojo deSimtmecio pabaigoje V. Kazakevicius buvo suskaiciaves
apie 100 kovos peiliy, taciau smulkiau tipizuoti jy nesiémé®. 1998 m. ha-
bilitaciniame darbe jis jau drasiau kélé prielaida, jog kai kurie ,,j buitinius
panasus peiliai“ galéjo buti naudojami ir karybai, bet neatsisaké nuosta-
tos, kad jie butinai turéjo bati ilgi (25-50 cm)®.

Ar tikrai galima peilius vien tik pagal geleztés ilgj kategoriskai skirs-
tyti i kovos ir buitinius? Esu tikras, kad ne. Smailiyjy kovos peiliy-durkly
kitos funkcijos, i§skyrus kovine (dirimo), yra labai ribotos dél V. Simé-
no i$ryskinty minéty konstrukciniy ypatumy. Taciau kity tipy peiliai i$
esmés tiko tiek kautyniy, tiek buitiniams veiksmams (maistui pjaustyti,
jvairiems smulkiems darbams Zygio salygomis ir pan.) atlikti. Peilis su
gerai kote jtvirtinta 10-15 cm ilgio gelezte buvo gana veiksmingas duria-
masis ar kertamasis savigynos ginklas, juo labiau jis tiko priesui pribaigti,
vaizdziai tariant, perpjauti jam gerkle ar durti j $irdj. Esu tikras, kad ne-
priskirti prie ginkluotés peiliy trumpesne nei 20 cm gelezte taip pat klai-
dinga, kaip ir nelaikyti ginklais neornamentuoty kirviy. Toks laikymasis
anksciau nustatyty sutartiniy matmeny ar pozymiy Siais laikais dirbtinai
»nuginkluoja“ daug praeities kariy ir apskritai iSkreipia kario ginkluotés
komplekso samprata. Buciau linkes laikytis visiskai priesingos nuomo-
nés — bet kuris peilis atitinkamoje situacijoje gali bati naudojamas tiek
kaip darbo jrankis, tiek kaip ginklas. Netgi motery rankose peilis veikiau-
siai buvo ne tik buitinis jrankis, bet ir savigynai nuo, tarkime, uzpuoliko,
plésiko ar prievartautojo tinkamas ginklas.

* Kasakasuuroc B. Opyxue 6anrcknx mwiemen 1[-VIII Bekos Ha Tepputopun JIUTBbL
Bunbhioc, 1988, c. 82-92.

€ Kazakevi¢ius V. Gelezies amzZiaus balty genciy ginkluoté. Habilitacinis darbas. Vil-
nius, 1998, p. 34-35.
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Kalavijai

Anot V. Kazakeviciaus,
balty Zemése vidurinio ge-
lezies amziaus paminkluose
rasta apie 480 kalavijy. Tik
du i$ jy yra dviaSmeniai (ras-
ti Taurapilyje ir Krikstony-
se, laikomi ,importiniais®,
atgabentais i§ Padunojés),
apie 130 vienasmeniy kala-
vijy (daugiausia rasty vaka-
rinéje balty arealo dalyje) ir
apie 350 placiyjy kalavijy®.
Itin jdomus baltams budin-
gas ginkluotés tipas — platieji
kalavijai (dar vadinami pla-
Ciaisiais kovos peiliais-kalavi-
jais). Ju dazniausiai aptinka-
ma ziemgaliy, reciau - latgaliy
ir zemaiciy, labai retai — séliy
laidojimo paminkluose. Ze-
maiciai apie IX a. pla¢iuosius
kovos peilius-kalavijus nustojo naudoti, o ziemgaliai juos naudojo iki pat
viduramziy pradzios. Anot tyréjy, to meto placiyjy kovos peiliy-kalavi-
ju paplitimo Zemeélapis i§ esmés atitinka Ziemgaliy teritorijos kontarus®.
Tokiy peiliy-kalavijy platusis galas paprastai yra 4-9 cm plocio, bendras
ginklo ilgis - 27-53 cm. Kartais kapuose randama ir miniatitriniy, vos
13-24 cm ilgio, placiyjy kovos peiliy-kalavijy. Manoma, kad tai - tikryjy
ginkly simbolinés jkapés®.

Kalavijai (ypac labai reti — dviasmeniai) sietini su gentine diduomene
ir kariaunomis. Kiek komplikuotas yra tik placiyjy kalavijy, kurie, ga-

5-6 pav. Dvia§menis kalavijas ir sidabrinés
paauksuotos kalavijo maks¢iy apkalos i$
Taurapilio pilkapyno (Utenos r.) pilkapio Nr. 5

1 Ten pat, p. 29-31.

2 Vagkeviciiité I. Zemgaliai V-XII amZiuje. Vilnius, 2004, p. 55.

© Kasakasuuroc B. Opysxue 6anrckux miemen 11-VIII BexoB Ha Teputopuu JIUTBBL
BunbHioc, 1988, c. 114.
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7-8 pav. Viena$menis kalavijas, rastas
Pagrybio kapinyno (Silalés r.) kape
Nr. 10, ir pagal kapy Nr. 10 ir Nr. 158

radinius rekonstruotos kalavijo makstys

lima sakyti, buvo masiskai papli-
te ziemgaliy Zemése, priskyrimas
$ioms socialinéms grupéms. Pa-
nasu, jog platusis kalavijas buvo
tiek ziemgaliy kariauninky - pro-
fesionaliy kariy, tiek pasaukti-
niy - eiliniy bendruomenés na-
riy - daznai naudojamas ginklas.

Lankai ir strélés neabejotinai

taip pat buvo naudojami balty ka-
ryboje, taciau jy reiksmé kol kas
labiausiai neaiski dél dviejy prie-
zasciy: vidurinio gelezies amziaus
kapuose stréliy antgaliy neranda-
ma (idskyrus kelis, aptiktus Zmo-
niy palaikuose kaip suzalojimy
pédsakai, o ne jkapés), dalis pi-
liakalniuose rasty stréliy antgaliy
yra aiskiai svetimy etniniy grupiy
kariy puolimy pédsakai (pvz., kla-
jokliy huny ir avary naudoty stré-
liy trisparniai antgaliai). Akivaiz-
du, kad lankas ir strélés tam tikru
mastu buvo naudojami karyboje,
taciau nebuvo tradicijos déti stré-
liy  kapus.

Senojo, vidurinio ir vélyvojo
gelezies amziaus stréliy antgalius
i$samioje tam specialiai skirtoje
studijoje yra apzvelges ir juy kata-
loga paskelbes V. Kazakevicius®.
Jame aiskiai matyti, kad didesné
dalis viduriniam gelezies amziui
prisikirtiny antgaliy yra klajokliy

64 Kazakevicius V. GeleZies amziaus strélés Lietuvoje II-XII/XIII a. Vilnius, 2004.
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9 pav. Platusis kovos peilis - kalavijas, grandelés ir ietigaliai,
rasti Sukioniy kapinyno (Pakruojo r.) kape Nr. 13

stréliy  trisparniai
antgaliai. Aptaria-
mam laikotarpiui
taip pat priskiria-
ma dalis jmoviniy
stréliy antgaliy su
uzbarzdomis  (jy
chronologija  api-
ma visg I t-metj
ir II t-mecio pra-
dzig, o kilmé sieti-
na ir su baltais, ir
su slavais bei ger-
manais; rastas 31
antgalis)®. Tokios
pat placios chro-
nologijos, budin-
gos dideliam Ryty
Europos  arealui,
yra ir jtveriamie-
ji stréliy atgaliai
rombo (rasti 66
vnt.) bei lapo for-
mos plunksnelémis
(9 wvnt.)%, V. Ka-
zakevi¢ius  paste-
bi, kad stréliy ant-
galiy  dabartinés
Lietuvos teritori-
joje nuo senojo iki

vélyvojo gelezies amziaus palaipsniui gauséja, taciau jie bendroje ginkly
statistikoje sudaro tik 1,7-7,9 proc. Sj reiskinj bandyta aigkinti to meto
Lietuvos gamtinés (geografinés) aplinkos ypatumais, dideliu miskingumu.

¢ Ten pat, p. 19-23.
 Ten pat, p. 41-53.
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Esa miskingoje teritorijoje lankas ir strélés apskritai naudoti reciau, daz-
niau - per piliy apgulas. Be to, po musio surinktos strélés buvo pakarto-
tinai naudojamos®. Tenka sutikti su Siomis mintimis. Turédami lankg ir
stréles kaip ginkluotés dalj, nepatekusia j laidojimo paprocius ir netapu-
sig jkapémis, esame priversti tenkintis stréliy antgaliais, rastais atliekant
piliakalniy, re¢iau - atviry gyvenvieciy tyrimus. Siuose objektuose bet
kokiy kity tipy ginklai yra reti radiniai. Be to, vidurinio gelezies amziaus
piliakalniy ir gyvenvieciy apskritai tirta gana nedaug. Gali buati, kad dél
to stréliy antgaliy aptariamojo laikotarpio archeologinéje medziagoje yra
nedaug. Tac¢iau manyti, kad baltai i§vis labai retai naudojo lankg ir stréles,
vargu ar buity teisinga. Visy pirma, dar nuo ankstyvojo metaly laikotarpio
lankai ir strélés misy Zemése naudoti placiai. Vien Narkiny piliakalnyje
rasta apie 40 kauliniy stréliy antgaliy®. Mazai tikétina, kad dar iki Kr. balty
zemese sukaupta lanky ir stréliy gamybos, Saudymo i§ lanko patirtis staiga
buty buvusi prarasta ir dél to atsisakyta didziausiu Sivio nuotoliu galimo
naudoti tolimosios kovos ginklo. Many¢iau, butent dél anksc¢iau minéty
objektyviy priezasciy tiek mazai stréliy antgaliy esama bendroje baltiskoje
archeologinéje medziagoje. Lankai ir strélés veikiausiai buvo naudojami
kur kas dazniau, nei mes galime spresti i§ randamy artefakty, juo labiau
kad tuo metu ir kaimyniniuose krastuose sie ginklai buvo paplite. Lankais
ginkluotus VT a. slavy karius mini to laikotarpio Bizantijos autoriai®. Ger-
many krastuose lankai taip pat nebuvo i$nyke. IV a. datuojamoje aukojimo
vietoje Nydamo vietovéje Danijoje rasta 40 lanky ir daugiau nei 170 stré-
liy”. Taciau apskritai germany Zemése lankai pagal populiarumg, mano-
ma, nusileido tik svaidomosioms ietims”. Panasi tendencija pastebima ir
balty Zemése.

7 Ten pat, p. 75-78.

Grigalaviciené E. Zalvario ir ankstyvasis geleZies amzius Lietuvoje. Vilnius, 1995,
p. 113.

Pasun E. A. Vicropusa BoenHoro uckyccrsa VI-XVI BB. Mocksa, 1999, c. 38.

7® Randsborg K. Scandinavian armies. Military organization before the Viking Age //
Archaeologia Baltica. T. 2. Vilnius, 1997, p. 112-113.

7! Taparopun B. Victopus 60oeBoro ¢pexroBanus. PasButue TakTuku 61xkHero 60s ot
apeBHOCTH Jio Havyana XIX Beka. MuHck, 1998, c. 141.
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Apsauginé ginkluoté

Apsaugine ginkluote balty Zemése viduriniame gelezies amziuje pir-
miausia reprezentuoja skydai. V. Kazakevicius balty areale jy suskaic¢iavo
apie 90, t. y. Siek tiek maziau nei senojo gelezies amziaus archeologijos
paminkluose (kuriuose rasta apie 100). Taciau skydai buvo gana placiai
paplite visame balty areale (jy fragmenty nerasta tik latgaliy ir Dniepro

10 pav. Antskydis (skydo umbas) i§ Krikstoniy (Lazdijy r.)
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balty Zemése). Ir to-
liau vyrauja kagio
formos  geleziniai
skydo umbai, zino-
mi dar nuo senojo
gelezies  amziaus.
Rec¢iau  randama
pusrutulio formos
umby,  metaliniy
skydy rankeny da-
liy ir skydy krasty
apkaly. V. Kaza-
kevic¢ius  atkreipia
démesj j tai, kad
VII-VIII a. kapuose
balty Zemése skydy
metaliniy  detaliy
jau neberandama.
Jis spéja, kad pla-
¢iau paplito vien
i§ medzio daryti
skydai, kuriy liku-
¢iy aptikti i§ esmés
nejmanoma,  taip
pat kelia prielaida,
jog skydas su umbu
ir kitomis metali-
némis  detalémis
vidurinio  gelezies



BALTU KARYBA

amziaus pabaigoje prarado monopoling gynybinio ginklo pozicija, mat
netrukus jau vélyvojo gelezies amziaus ginkluotéje atsirado $arviniy
marskiniy, metaliniy $almy ir jie pamazu plito™.

I$ tiesy Sarvuotés elementy rasta jau vidurinio gelezies amziaus pa-
minkluose Dniepro balty Zemése”. Bene ankstyviausiy balty Zemése
$arvy fragmenty, datuojamy VII-VIII a., rasta Kolocino kultiros area-
le. Mo$¢ionkos (Ukraina, Cernigovo sritis) piliakalnio Kolo¢ino kultirai
priskiriamame kultariniame sluoksnyje rasta ziediniy $arvy fragmenty’.
Tame paciame piliakalnyje aptikta ir ploksteliniy $arvy fragmenty™. La-
bai tikétina, kad ir kitose balty arealo dalyse jau viduriniame gelezies am-
ziuje galéjo buti naudojami bent jau pavieniai $arvuotés elementai, taciau
archeologiniy tyrimy metu jie nebuvo atpazinti (pvz., $arviniy marskiniy
elementai pavadinti ,,grandelémis®, Sarvy plokstelés — ,,apkalélémis®).

Ginkluotés raidos tendencijos

V. Kazakevicius pastebéjo keleta labai svarbiy balty ginkluotés raidos
viduriniame gelezies amziuje aspekty: Didysis tauty kraustymasis sutei-
ké naujg postimj ginkluotei tobuléti. Buvo perzitrima senoji ginkluote,
karybos formos, aktyviai ieSkoma naujy, tobulesniy, atsirado naujy rasiy
ginkly, juos i$mokta naudoti’®. V. Kazakevicius i$skiria du viduriniame
gelezies amziuje naudotos ginkluotés kompleksus - sunkuyjj (sudaro 2-3
ietys su skirtingy formy ietigaliais, vienaSmenis arba platusis kalavijas,
skydas, kovos kirvis, kovos peilis ir zirgas) ir lengvajj (2 ietys, skydas,
kovos peilis ir retkarciais lankas su strélémis). Pirmasis kompleksas, anot

7> Kazakevictius V. GeleZies amziaus balty genciy ginkluoté. Habilitacinis darbas. Vil-
nius, 1998, p. 17, 33-34.

7 Vitkiinas M. Balty karyba viduriniame ir vélyvajame geleZies amZiuje. Dniepro baltai //
Karo archyvas. T. XXIV. Vilnius, 2009, p. 22-23.

7 Ilykun M. Cemp ce3onoB CraBsHO-capMarckoli skcnemuuun // Vtoru apxeono-
IMYecKux skcreguuuit. Jlenuurpag, 1989, c. 112.

7> Jlynunenko 0. IlmactuHyareiil focrex BocTouHbix cnaBsH B VII-X BB. // Pycob
Ha IepexpecTi cBiTiB (MDKHapopHi BIVIMBY Ha GOpPMyBaHHS JaBHbOPYCHKOI JiepKaBu)
IX-XI cr. Marepianyu MDKHapOZHOTO HOIBOBOTO apXxeonoriyHoro ceminapy (YepHiris—
IlecroBuiis, 20-23 munasa 2006 p.). YepHiris, 2006, c. 115.

76 Kazakevi¢ius V. Gelezies amzZiaus balty gen¢iy ginkluoté. Habilitacinis darbas. Vil-
nius, 1998, p. 54.
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V. Kazakeviciaus, sietinas su kariauna, antrasis - su eiliniais bendruome-
nininkais”. Mano manymu, ankstesni teiginiai dél kai kuriy ginkluotés
elementy (pirmiausia — dél kirviy ir peiliy) vertinimo sudaro prielaidas
Siek tiek patikslinti V. Kazakeviciaus ginkluotés kompleksy schema, ta-
¢iau principinis jy skirstymas j sunkyjj (raitelio) ir lengvajj (péstininko)
ginkluotés kompleksus yra pagrijstas.

Apzvelgus vidurinio gelezies amziaus balty ginkluotés tendencijas pa-
aiskéjo, jog Siuo klausimu dar galima daug diskutuoti. Reikia testi gin-
kluotés kompleksy analize remiantis kapinyny tyrimy medziaga. Taip pat
batini eksperimentiniai archeologiniai tyrimai, kuriy metu buty atlieka-
mos ginkly rekonstrukcijos siekiant issiaiskinti vieny ar kity tipy ginkly
realaus panaudojimo musyje galimybes.

KARIAUNU ATSIRADIMO IR RAIDOS KLAUSIMAS

Vienas sudétingiausiy balty karybos istorijoje — kariauny atsiradimo
klausimas. Kariauna dazniausiai laikomas profesionaliy, pirmiausia i$
karo Zygiy gyvenanciy, kariy barys, susitelkes apie savo vada. E. Gudavi-
¢ius kariaung apibrézia kaip ,,raityjy kariy burj, susitelkusj aplink genties
vada, véliau kunigaikstj“®. Germany Zemése kariauny atsirado I a. pr.
Kr.-Ta. po Kr,, slavy zemése - ne véliau kaip IX a.

Lietuviy kariauna rasytiniuose $altiniuose bene pirma karta paminéta
Henriko Latvio kronikoje, apragant lietuviy kunigaikscio Zvelgaicio zygj i
esty zemes 1205 m. (,<...>lettonai, apie du tukstancius jy raiteliy uzpuolé
estus. Ir kai lettonai slinko palei Dauguvg ir éjo pro Rygq, j §j miestg su savo
draugais jZengé vienas turtingas ir galingas letttonas, vardu Svelgate)”. Be
abejo, pagal pirmajj paminéjima rasytiniuose $altiniuose nenustatysime,
kada i§ tikryjy susiformavo kariaunos. Neabejotina, kariauny balty ze-
meése atsirado kur kas anks¢iau nei XIII a. pradzioje.

Ar jy jau buvo viduriniame gelezies amziuje? Siuo klausimu arche-

77 Ten pat, p. 60-61.

8 Gudavicius E. Kariauna // Lietuvos istorija. Enciklopedinis Zinynas. T. 1. Vilnius,
2011, p. 739; Gudavicius E. Kariauna // Visuotiné lietuviy enciklopedija. T. 9. Vilnius,
2006, p. 423.

7 Latvis H., Vartbergé H. Livonijos kronikos. Vilnius, 1991, p. 37-38.
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ology nuomonés gerokai skiriasi. Bene daugiausia démesio kariauny
atsiradimo klausimams skyrusi Laima Vaitkunskiené dabartinéje Lie-
tuvos teritorijoje atsiradusias kariaunas linkusi datuoti V-VI a.* Anot
jos, jau senajame gelezies amziuje zemdirbiy bendruomenése tam tikras
vaidmuo buvo skiriamas kariams - raiteliams, o ginkly turéjo visi ben-
druomenés vyrai, nepriklausomai nuo amziaus ir socialinés padéties.
Nuo V-VI a. situacija keiciasi - randama nemazai §io laikotarpio vyry
kapy (Pagrybio kapinyne Silalés r. — kiek daugiau nei pusé), kuriuose jie
palaidoti be ginkly, o kituose - su ginklais. Ypa¢ daug ginkly randama
raiteliy kapuose, kuriuose vyrai arba berniukai palaidoti su pentinais ir
kamany detalémis®'.

Anot E. Jovai$os, V a. antrosios pusés-VI a. pradzios laidojimo pa-
minklai, ginkly tyrimai ir netiesioginiai raSytiniai $altiniai leidZia teigti,
kad kariauny balty Zemése buvo jau V a. antrojoje puséje®.

Aptardamas kariauny atsiradimo prisy Zemése ypatumus V. Kula-
kovas atkreipia démesj | V a. pirmosios pusés priisy laidojimo paprociy
permainas - rasta gerokai daugiau kapy, kuriuose palaidoti zirgai. Taip
pat pastebima pozymiy, rodanciy, kad kariaunose atsirado svetimsaliy
(pirmiausia germany). Tre¢iuoju poZymiu, liudijanciu, jog tuo metu for-
mavosi kariaunos, anot V. Kulakovo, laikytinas polietinio ginkly dekoro
stilius (pvz., Nogato Zemupio kapinynuose rasty kalavijy maksc¢iy puosy-
boje susipina baltiski, germanigki ir avari$ki motyvai). Vis délto kariauny
formavimosi priisy Zemése procesas, V. Kulakovo manymu, nebuvo labai
staigus ir truko iki VII a. pabaigos®.

V. Zulkus i3skiria du kariauny (,,draugijy“) atsiradimo balty zemése
etapus: V-VI a., kai, anot jo, ,aptinkame pirmasias draugijos apraiskas
balty visuomenéje®, ir X a., kai prasideda antrasis kariauny formavimosi
etapas. Dauguma per pirmajj etapa sudygusiy ,,draugijos daigy®, pasak

8 Vaitkunskiené L. The formation of warrior elite during the Middle Iron Age in Lithu-
ania // Archaeologia Baltica. T. 1. Vilnius, 1995, p. 94-106.

81 Vaitkunskiené L. Pagrybio kapinynas. Lietuvos archeologija. T. 13. Vilnius, 1995,
p. 163-166.

82 Jovaisa E. Balty visuomené ankstyvyjy viduramziy pradzioje (V-VI1a.) // Istorija. T. 64.
Vilnius, 2006. Interneto prieiga: http://www.istorijoszurnalas.lt/index.php?option=com_
content&view=article&id=18&Itemid=2

8 Kynakos B. U. [pyccor (V-XIII BB.). MockBa, 1994, c. 147-148.
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V. Zulkaus, veikiausiai sunyko, nes vargu ar visais atvejais grizusiy biriy
vadai sugebéjo visuomenéje uzimti jtakingg padétj, kuri jiems buty lei-
dusi naujai organizuoti tradicine vietos visuomene®.

A. Tautavicius taip pat laikosi nuomonés, jog kariaunos balty Zemése
atsirado gana vélai - X-XI a. Esg V-IX a. kapinynuose rasti su ginklais
palaidoti vyrai greiciausiai yra ne kariaunos kariai, o laisvieji bendruo-
menés nariai - zemdirbiai. A. Tautavicius teigia, kad ginklai vyro kape
liudija jo, kaip laisvojo bendruomenés nario - zemdirbio, padétj, ir rodo,
kad kiekvienas bendruomenés narys prireikus galéjo buti ir karys. Ka-
riauna turétume vadinti didesnj ar mazesnj kariy profesionaly barj, daz-
nai jvairios etninés sudéties, pavaldy kunigaiksciui ir jo islaikoma®. Su
$ia hipoteze noréciau sutikti tik i§ dalies. Neabejotina, kad kariauna buvo
profesionaliy kariy junginys, taciau nebutinai etniSkai misrus, atvirks-
Ciai - tai pasitaikydavo gana retai ir veikiausiai dél jvairiy atsitiktiniy
aplinkybiy. Ginkluotés kompleksai, randami vidurinio gelezies amziaus
kariy kapuose, yra idties labai jvairios sudéties ir turtingumo. Pavyzdziui,
niekaip Zemdirbiais negalétume pavadinti A. Tautaviciaus tirtame Taura-
pilio pilkapyne (Utenos r.) palaidoty kariy. Cia tirtas , kunigaiki¢io“ ka-
pas (pilkapyje Nr. 5), kuriame rastos labai turtingos jkapés (zirgas, dvias-
menis kalavijas makstyse su sidabriniais ir netgi paauksuotais puosybos
elementais, dvi ietys, kirvis, skydas, pentinai, geriamasis ragas, papuosaly
ir t. t.). Ganétinai turtingi buvo ir netoli $io kunigaikscio (neabejotinai —
kariaunos vado) palaidoti kiti kariai®*. Gana panasus jkapiy kompleksas
rastas ir visi$kai kitame regione tirtame Pagrybio kapinyno (Silalés r.)
kapas Nr. 85, kuriame buvo palaidotas vyras su viena$meniu kalaviju,
dviem ietimis, geriamuoju ragu, peiliu, pentinu (jo dirZelio apkalai buvo
pasidabruoti), zirgo galva su zaslais, papuosalais (tarp jy - sidabrine ant-
kakle). Tame paciame kapinyne, kape Nr. 193, palaidotas vyras buvo isly-
détas j amzinybe su viena$meniu kalaviju, ietimi, kirviu, peiliu, pentinu,
arklio galva, kojomis, kamanomis ir zgslais. Kape Nr. 62 palaidoto vyro
ne visos jkapés isliko, tac¢iau jame rastas vienasmenis kalavijas, ietigalis,

8 Zulkus V. Kursiai Baltijos jiros erdvéje. Vilnius, 2004, p. 173-176.
85 Tautavi¢ius A. Vidurinis gelezies amzius Lietuvoje (V-IX a.). Vilnius, 1996, p. 284.

8 Tautavicius A. Taurapilio »kunigaik§¢io“ kapas // Lietuvos archeologija. T. 2. Vilnius,
1981, p. 28-36.
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sidabriné antkaklé ir kity papuosaly. Be to, greta $io vyro palaidota mo-
teris, L. Vaitkunskienés nuomone, galéjo buti vergé, numarinta per kario
laidotuves ir kartu su juo ilydéta j anapusinj pasaulj*’. Turtingy kariy
kapy rasta ir kitose baltiskojo arealo dalyse. I t-mecio vidurio kapus, pri-
skirtinus kariniam elitui, i$samiai yra aprases E. Jovaisa®.

Taigi, vertinti akivaizdziai kariy kapus kaip Zemdirbiy baty klaida.
Manyc¢iau, jau vien keli minéti pavyzdziai aiskiai rodo, jog vidurinio ge-
lezies amziaus pradzioje balty zemése buvo susiformaves karinio elito
sluoksnis — kariauna. Jos nariy kapai skiriasi nuo kapy, kuriuose taip pat
rasta ginkly. Aptarti i§samiau kariaunos struktiirg baty galima tik atlikus
itin didelj darbg - perziaréjus gausig kapinyny tyrimy medziagg, issky-
rus galimus kariaunos nariy kapus pagal ginkluote, kitas jkapes. Galbat
tada pavykty pastebéti ir specifiniy laidojimo elementy. Taip pat batina
atkreipti démesj j kariy kapy vieta kapinyne. Taurapilio pilkapyne mato-
me tarsi atskirg kariams laidoti skirtg pilkapyno dalj. Pagrybio kapinyne
tokio ryskaus kapy topografinio i$skyrimo nepastebima.

Tik tolesni tyrimai padés atsakyti ir j klausima, kokia buvo kariauny
vidaus struktiira, pavaldumo sistema. Minétas E. Gudaviciaus pateiktas
apibrézimas, kad kariauna - tai ,raityjy kariy barys, susitelkes aplink
genties vada, véliau kunigaikstj“®, taip pat néra tikslus, nes ji nebutinai
turéjo bati pavaldi genties vadui. Akivaizdu, jog viena gentis galéjo turéti
tikrai daugiau nei vieng kariaung, kaip ir ne viena kunigaikstj. Svarbu
suvokti, kg tiksliai turime galvoje vartodami sgvoka ,,gentis“. Archeology
ir istoriky darbuose $iuo terminu neretai vadinami gana skirtingo dydzio
socialiniai, teritoriniai ir etniniai junginiai.

Galimas daiktas, kad kariaunos, bent jau atskirais laikotarpiais, buvo
pavaldzios ne tik genties diduomenei ir savo vadams. V. Kulakovas kelia
jdomia, taciau silpnai pagrijsta prielaida, esg prusy Zemése kariaunos tam

8 Vaitkunskiené L. Pagrybio kapinynas. Lietuvos archeologija. T. 13. Vilnius, 1995,
p. 28-29, 51-52.

8 Jovaisa E. Balty visuomené ankstyvyjy viduramziy pradzioje (V-VIa.) // Istorija. T. 64.
Vilnius, 2006. Interneto prieiga: http://www.istorijoszurnalas.lt/index.php?option=com_
content&view=article&id=18&Itemid=2

8 Gudaviéius E. Kariauna // Lietuvos istorija. Enciklopedinis Zinynas. T. 1. Vilnius,
2011, p. 739; Gudavicius E. Kariauna // Visuotiné lietuviy enciklopedija. T. 9. Vilnius,
2006, p. 423.
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tikru laikotarpiu galéjo biti pavaldZios Zyniams — kriviams®.

Esu tikras, kad kalbéti apie vidurinio gelezies amziaus pradzios ka-
riaunas balty Zemése galime be jokiy islygy. Minéti V-VI a. Pagrybio,
Taurapilio ir kity laidojimo paminkly kapai neabejotinai priklausé jau tuo
metu aidkiai i§siskyrusiam kariniam elitui. Taciau atsekti kariauny raidos
dinamika vélesniais amziais, ypa¢ vidurinio gelezies amziaus antrojoje
puséje, gali padéti tik nuodugni laidojimo paminkly medziagos analizeé.
Gali biti, kad bent i$ dalies pasitvirtins ir minéta V. Zulkaus iskelta dvie-

11 pav. Karvedys (remiantis Pagrybio ir Plinkaigalio kapinyny
tyrimy duomenimis L. Vaitkunskienés parengta rekonstrukecija)

% Kynakos B. U. [Tpyccer (V-XIII BB.). MockBa, 1994, c. 149-152.
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riaus Tacito ziniomis apie to meto germany Zemeése vykusius procesus, priei-
na prie iSvados, kad buta aiskiy vieno ir to paties laikotarpio germany ir balty
visuomeniy struktiiros ir kultaros lygio bendrumy. Ypa¢ aiskiai tai atsisklei-
dzia lyginant ginkluote®. Pritar¢iau nuomonei, jog kariaunos balty zemése
galéjo formuotis ir egzistuoti jau senajame gelezies amziuje — pirmaisiais
amziais po Kr. ¢ia (pirmiausia vakarinéje balty arealo dalyje) susiklosté tam
palankios socialinés ir ekonominés salygos. Nuomonés, kad balty karinés
organizacijos aptariamuoju laikotarpiu buvo artimos atitinkamoms to meto
germany organizacijoms, laikosi ir karybg dabartinés Baltarusijos teritorijoje
iki XII a. tiriantis J. Novikovas®.

RAITIJOS KLAUSIMAS

Labai svarbus balty karybos raidos tyrimai susije¢ su raitija. Arche-
ology bendruomenei be jokiy islygy sutinkant, kad viduriniame gele-
zZies amziuje baltai neabejotinai buvo raiteliai (tai patvirtina nusistovéjes
raitelio reikmeny kompleksas, akivaizdus zirgo kultas balty dvasiniame
gyvenime, zirgy ar jy daliy laidojimo kapinynuose kartu su Zzmonémis
paprotys), kai kurie istorikai (D. Baronas, A. Nikzentaitis, A. Bumblaus-
kas) teigia, jog dar XIII a. baltai nemokéjo kautis raiti - tik joti, tad zirgas
atlikdavo transporto priemonés funkcija®.

Su §ia nuostata nesutinku. Remdamasis placia archeologiniy ir rasyti-
niy $altiniy analize esu priéjes prie iSvados, kad véliausiai I t-mecio pabai-
goje-II t-mecio pradzioje Lietuvoje buvo nusistovéjes visas raitelio ir zirgo
aprangos kompleksas, leidziantis raiteliui tvirtai jaustis balne ir tinkamai
valdyti zirga. Jau tada dalj lietuviy kariniy pajégy galéjo sudaryti lengvoji

°1 Jovaisa E. Baltai antikos laikais: Dauglaukio bendruomenés eskizas // Lietuva iki Min-
daugo. Vilnius, 2003, p. 163-183.

%2 Hosikay f1. Baennas ricropsis benapyckix semnsy (ga xkanua XII ct.). Tom 1. MiHck,
2007, c. 63.

% Baronas D. Lietuviy karyba XIII a. // Karo archyvas. T. XVI. Vilnius, p. 20; Baro-
nas D. Lietuviy karybos bruozai XIII a. pradzioje // Lietuvos valstybé XII-XVIII a. Vil-
nius, 1997, p. 502; Bumblauskas A. Senosios Lietuvos istorija 1009-1795. Vilnius, 2005,
p. 34; Nikzentaitis A. XIII-XV a. lietuviy kariuomenés bruozai (organizacija, taktika, pa-
prociai) // Karo archyvas. T. XIII. Vilnius, 1992, p. 6-10; NikZentaitis A. Nuo Daumanto
iki Gedimino. Ikikriks¢ioniskos Lietuvos visuomenés bruozai. Klaipéda, 1996, p. 38-39.

36



Balty karybos viduriniame gelezies amziuje (V-VIII a.) bruozai

v«

12 pav. ,Kunigaiks$¢io“ kapas Taurapilio
pilkapyno (Utenos r.) pilkapyje Nr. 5

kavalerija. Radytiniai
Saltiniai patvirtina,
kad nuo XIII a. pra-
dzios lietuviai kariai
gebéjo kautis raiti
ir egzistavo lietuviy
lengvoji kavalerija*.

Rytiniame Balti-
jos juros pakras-
tyje kartu su pir-
maisiais indoeuro-
pieciais  mazdaug
3000 m. pr. Kr. atsi-
rado ir Zirgy. Zen-
kly, kad tai buvo
karys raitelis, paste-
bima jau I a. po Kr.
baltiskoje archeolo-
ginéje medziagoje.
Apie 70 m. prade-
dami daryti Zirgui
valdyti skirti pen-
tinai, kiek véliau -
zaslai. Anot E. Jo-
vai$os ir M. Ir§éno,
70-150 m. balty
krastuose susiforma-
vo raitelio aprangos
kompleksas. Ji suda-

ré: pentinai, zaslai ir

kamanos, giinia ir galbtt balnas®. V. Siménas pirmuosius pentinus miisy

% Vitkiinas M. Kada baltai pradéjo kautis raiti? // Lituanistica. Vilnius, 2011, T. 57,

Nr. 1 (83), p. 54-65.

% Ir§énas M., Jovai$a E. Kario ir Zirgo puosyba priedistorés mene // Jdomioji Lietu-
vos istorija. Meno istorija nuo seniausiy laiky iki masy dieny. Vilnius, 2006 [kompaktiné

plokstelé].
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zemése datuoja II a. (nurodo vélesnj amziy)*, tac¢iau nedidelés chrono-
logijos ,,zirklés“ esmés nekeicia: j vidurinj gelezies amziy baltai jzengé
turédami beveik visg raitelio reikmeny rinkinj, o netrukus apsirtpino ir
balnakilpémis. Taip pat svarbu pabrézti, kad gelezies amziaus balty laido-
jimo paprociuose pabréziamas i$skirtinis kario raitelio ir Zirgo santykis.
Beveik visoje Lietuvoje randama raiteliy ir zirgy kapy, kurie datuojami
IT a. - kriks¢ionybés pradzia.

V a. viduryje perversma karyboje sukélé naujas aprangos elementas —
balno kilpos. Manoma, kad tai - klajokliy alany ar avary iSradimas. Jj
greitai perémé baltai. Ilga laika vyravo nuomoné, kad dabartinéje Lie-
tuvos teritorijoje balnakilpés atsirado X a.”, o balnas - I t-mecio pab.-II
t-mecio pr.”® Ta¢iau balnakilpés balty krastuose buvo naudojamos kur kas
anksciau. Seniausi balnakilpiy prototipai — odos, virviy kilpos, jvairios
medinés konstrukcijos. Su tiurky gentimis balnakilpés i§ Azijos stepiy
pateko j Europa®. Manoma, kad VI a. balnakilpes j Europg atsinesé ava-
rai. Bizantijos ir kity Europos krasty raiteliai'™tikriausiai jas perémé i$
Panonijoje jsikiirusiy avary (veikiausiai — per tarpininkus, o galbat ir tie-
siogiai, nes avarai rengé Zygius ir i $iaure, link Baltijos pakranciy). Ava-
risky balnakilpiy randama Lenkijos teritorijoje'®!, joms labai artimy tipy
balnakilpiy rasta ir Marvelés (Kauno miesto dalis) kapinyne. Jos datuo-
jamos VI a. pab.-VII a. Nemazai balnakilpiy randama kituose vidurinio

% Siménas V. Etnokultiiriniai procesai Vakary Lietuvoje pirmojo miisy eros tikstantme-
¢io viduryje. Vilnius, 2006, p. 96.

7 Antanavi¢ius J. Balno kilpos Lietuvoje X-XIV a. TSR moksly akademijos darbai.
A serija. Vilnius, 1976, T. 1, p. 69-81; Kulikauskas P., Kulikauskiené R., Tautavicius
A. Lietuvos archeologijos bruozai. Vilnius, 1961, p. 350; Vaitkunskiené L. Balnakilpés //
Visuotiné lietuviy enciklopedija. T. II. Vilnius, 2002, p. 508-509; Volkaité-Kulikauskie-
né R. Lietuvio kario Zirgas. Acta historica Lituanica. T. VIIL. Vilnius, 1970, p. 18.

% Kulikauskiené R., Stuikys V. Balnas // Visuotiné lietuviy enciklopedija. T. II. Vilnius,
2002, p. 509; Navickaité O. Plokstiniy kapinyny tyrinéjimai Lietuvoje 1948-1959 m. // I§
lietuviy kultaros istorijos. T. IV. Vilnius, 1961, p. 81.

% Caranosiu I. Crpams // Apxeasoris i Hymismarbika Bemapyci. DHubIKIanessls.
MiHck, 1993, c. 592.

190 Tapatopun B. KonHuua Ha BoliHe: MCTOPUs KaBa/lepUy C JPEBHENLINX BPeMeH [0
snoxu HamoneoHoBckux BoitH. MuHCK, 1999, c. 155-156.

191 Maczynska M. Wedrowki ludéw: historia niespokojnej epoki IV i V wieku. Warszawa,
1996, p. 284.
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ir vélyvojo gelezies amziaus Vidurio Lietuvos kapinynuose ir kity balty
genciy laidojimo paminkluose. Itin archajisky, vieny seniausiy Europoje,
VII a. datuojamy balnakilpiy rasta ir Prasijoje. Atkreipkime démesj —
balnakilpés balty Zemése pradétos naudoti visu Simtmeciu anksc¢iau nei
Vakary Europoje!®. Apskritai archeologiskai fiksuoti balty rysiai su pui-
kiais raiteliais hunais V a. ir avarais VI-VII a. neabejotinai turéjo jtakos
sparciai balty raitijos raidai.

Manoma, kad i$ balty balnakilpes perémé skandinavai. Skandinavis-
kos balnakilpés galéjo buti priisiskos ar aukstaitiskos (i§ Vidurio Lietuvos)
kilmés. Beje, Skandinavijoje randama ir kity i§ balty Zemiy atkeliavusiy
zirgo aprangos elementy, pavyzdziui, puosniy baltidkos kilmés kama-
ny'®. Zirgais baltai daznai jodinéjo, ir Europos mastu buvo ne atsiliekan-
tys, o veikiausiai netgi vieni i§ pirmaujanciujy. Jiems teko jojimo reikme-
ny ir jy gamybos technologijy skleidéjy placiame Siaurés Ryty Europos
regione vaidmuo. Baltarusijos istorikas J. Novikovas, parenges i$samia
studija apie karyba
dabartinés  Baltaru-
sijos teritorijoje iki
XII a., netgi kelia hi-
poteze, kad baltai tu-
réjo geriau iSvystyta
raitija nei slavai. Sig
prielaidg jis kelia at-
sizvelgdamas | tai,
kad pla¢iame balty
areale i$skirtinai daz-
nai pasitaiko turtingy
su zirgais palaidoty
kariy kapy. J. Novi-

i ST g

I ‘E
| =e—

2 3 kovas linkes atsargiai
vertinti V-IX a. slavy
13 pav. Balnakilpé i§ Marvelés (Kauno m.) raitijo s Paj égumq ir

kapinyno kapo Nr. 45 mano, kad Zirgas sla-

102 Bertasius M. Vidurio Lietuva VIII-XII a. Kaunas, 2002, p. 193-195.
103 Ten pat, p. 194.
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vams pirmiausia buvo transporto priemoné, leidzianti jveikti didelius
atstumus. Tokig prielaidg jis daro remdamasis keliy Bizantijos autoriy
zinutémis apie tai, kad masio pradzioje slavy kariai nulipa nuo zirgy'*.
Kiti autoriai, pvz., Zzymus Rusijos karo istorijos specialistas V. Taratori-
nas, laikosi prieSingos nuomonés ir teigia, kad slavai turéjo kavalerija,
panasaus pajégumo ir panasiai naudojamga kaip ir germany'®.

Taigi ai$kiai matome, kad I t-mecio viduryje ir antroje jo puséje balty
zemeése susiformavo visas raitelio ir zirgo reikmeny kompleksas. Baltai
neabejotinai mokéjo gerai joti ir turéjo tam visas reikalingas priemones.
Puikiai joti ir valdyti Zirgus jie tikrai gebéjo. Bet ar kovési raiti? Kaip
jau minéjau, esu tikras, kad lengvoji lietuviy kavalerija egzistavo I ir II
t-mecio sandiroje, o XIII a. rasytiniai Saltiniai tai patvirtina. Ar galéjo
balty kavalerija gyvuoti ir anks¢iau? Esu tikras, kad taip. Sio laikotarpio
radytiniy $altiniy néra, taciau tai, kad baltai turéjo zirgy ir raitelio rei-
kmeny, sudaré visas prielaidas lengvajai kavalerijai atsirasti. Kautis raiti
mokéjo balty kaimynai, su kuriais intensyviai kontaktuota, - germanai,
veikiausiai ir slavai. Sunku patikéti, kad tame paciame regione pana-
$iomis gamtinémis sglygomis gyvene ir visa reikiama raitelio reikmeny
kompleksg turéje baltai bty buve vien péstininkai arba Zirgais jodiné-
jantys ,raitieji péstininkai t. y. juos naudojantys tik persikelti i§ vienos
vietos j kita, bet nemokantys kautis raiti.

STRATEGIJA IR TAKTIKA

Sunkiausiai rekonstruojamas praeities epochy karybos aspektas (ypac
kai turima labai mazai arba iSvis neturima rasytiniy Saltiniy) - taktika.
Kai néra musiy aprasymy, tenka remtis archeologiniais radiniais, gin-
kluotés kompleksais ir bandyti interpretuoti jy egzistavimo ir naudojimo
salygas zvelgiant per karybos istorijos prizme. Tam tenka pasitelkti ir ra-
$ytinius $altinius apie panasaus ekonominio ir socialinio i$sivystymo ly-
gio kaimyniniy bendruomeniy, gyvenusiy panasioje gamtinéje aplinkoje

104 Hogikay $I. Baennas ricropois Benapyckix semnsay (na xkanua XII cr.). Tom 1. MiHck,
2007, c. 73-74.

105 Tapatopun B. KoHHu1a Ha BojiHe: UCTOPUSA KaBalepyui C JPEBHENLINX BpeMEH [0
snoxy HamosmeoHOBCKMX BOMH. MuHCK, 1999, c. 153-154.
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ir naudojusiy panasia ginkluote, karyba.

Pradedant nagrinéti balty kariy taktika aptariamuoju laikotarpiu
pirmiausia reikia issiaiskinti, kokius strateginius uZdavinius galéjo kel-
ti balty genciy didzitnai, kariauny vadai savo kariams. Dazniausiai tai
buvo plésiamieji Zygiai j kaimyniniy ir tolimy (svetimy) bendruomeniy,
genciy teritorijas. Tokie Zygiai turéjo buti trumpi, jais nesiekta ilgalaikiy
tiksly (uzimti prieso teritorijg, jsitvirtinti joje). Tam reikéjo turéti gerai
parengtas, judrias (pageidautina - raiteliy), taciau nebiutinai gausias pa-
jégas. Pagrindinis plésiamojo zygio sékme lemiantis veiksnys — netikétu-
mas, svarbiausias tikslas — grobis ir sékmingas atsitraukimas, patyrus kuo
maziau nuostoliy.

Visiskai priesingas strateginis uzdavinys buvo savo Zemiy gynyba nuo
galimy prieso antpuoliy. Jos ginti turéjo stoti visi, pajégts rankose laiky-
ti ginklg. Galimybés apsiginti nuo prieso puolimo daznai priklausé nuo
konkrecios situacijos, laiku gauto perspéjimo apie pavojy ir gebéjimo
organizuoti gynyba. Archeologiniy tyrimy duomenys kartais atskleidzia
dramatiskus praeities kovy puslapius, liudijancius, kad prieso jsiverzimas
buvo itin staigus ir netikétas. Bene iskalbingiausias pavyzdys - Plinkai-
galio kapinyne (Kédainiy r.) rastas prieso (veikiausiai klajokliy huny)
antpuolio metu i$Zudytos Seimos grupinis kapas. Jame rasti trisparniai
stréliy antgaliai ir auky kauluose islike smurtiniy suzalojimy pédsakai
liudija, jog per antpuolj bégantys nuo uzpuoliky Zmonés (keli suau-
gusieji ir vaikai) buvo ap$audyti strélémis: viena jy, perskrodusi pilva,
jsmigo vyrui j stubura, kita — moteriai j koja. Pavytas aukas uzpuolikai
uzmusé kirviais arba vézdais'®. Akivaizdu, kad Plinkaigalyje gyvenusios
bendruomenés Zzmonés nesitikéjo uzpuolimo, nebuvo jspéti apie besiar-
tinantj priesa arba tai buvo padaryta per vélai.

Antra vertus, neturime pagrindo abejoti, jog iSankstine informacija
apie rengiama prieso antpuolj gavusios bendruomenés sugebédavo pasi-
traukti i piliakalniuose buvusius jtvirtinimus ir pasirengti gynybai arba
bent jau atsitraukti j prieSui sunkiau prieinamas miskingas, pelkétas vie-
toves. Palankiomis aplinkybémis kariai galéjo surengti artéjanciam prie-
$ui pasalg.

106 Kazakevi¢ius V. Plinkaigalio kapinynas. Lietuvos archeologija. T. 10. Vilnius, 1993,
p. 35-39.
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Trecio tipo strateginis uzdavinys turéjo buti teritoriné ekspansija.
Balty gentys ja vykdeé ribotai. Akivaizdus aptariamuoju laikotarpiu vy-
kes tam tikras genciy gyvenamy teritorijy riby kitimas ir naujy jsisavi-
nimas (pvz., prisy teritoriné plétra nuo Sembos pusiasalio ir Priegliaus
upés baseino j Vyslos zemupj). Teritoriné ekspansija buvo veikiausiai ne
atskiry bendruomeniy, o istisy genciy, daugelio didzitny aptariamas ir
gausiomis pajégomis jgyvendinamas procesas (nebent plétra ekstensy-
viai buty vykusi i niekieno nekontroliuojama neuzimta teritorija). Taciau
akivaizdu, jog viduriniame gelezies amziuje baltai ne tiek patys vykdeé
teritorine ekspansija, kiek turéjo nuo jos gintis - jy paciy teritorija tapo
svetimy kultary ekspansijos objektu. Tai ypac tinka kalbant apie rytine
balty arealo dalj. Baltisky Mos¢ino, Koloc¢ino, Tusemlios-Bancerovo kul-
tary areale nemazai archeologiniy tyrimy metu rasty gaisry, sugriovi-
my pédsaky sietini bitent su intensyviai vykusia slavy ekspansija j balty
zemes, nors kai kuriuose archeologijos paminkluose randama ir taikaus
kultiiros perémimo pédsaky!”.

Neabejotinai buvo rengiama ir kity tipy karo zygiy, pvz., siekiant at-
kersyti konkre¢iam asmeniui ar asmeny grupei. Manyciau, jog ir preky-
biniai kontaktai (to meto prekijus kelionése lydéjo ginkluota palyda), su-
siklos¢ius nepalankiai situacijai, lengvai galéjo virsti kariniu susidarimu.

Kokia galéjo buti balty taktika aptariamuoju laikotarpiu? Pirmiausia
svarbu i$siaiskinti, ar kariai kaudavosi kovos rikiuote, ar kautynés vykda-
vo padrikai. Manau, kalbéti apie tuo metu galéjusia egzistuoti nusistové-
jusia taisyklinga kovos rikiuote buty iSties nepagrista, galima tik spéti bu-
vus jos uzuomazgy. Rusijos istorikas A. Nefiodkinas, remdamasis VI a.
Bizantijos radytiniais Saltiniais, teigia, kad slavy kariai nebuvo rikiuojami
taisyklinga kovos rikiuote. Jie masio lauke buvo grupuojami teritoriniu
arba giminystés principu (vienos bendruomenés, giminés ar Seimos ka-
riai sudarydavo savo padalinj). Tokiuose buriuose kariai buvo ginkluoti
jvairia ginkluote - tai priklausé nuo galimybiy ir poreikio. Kautynéms
vykstant atvirame lauke kariai link prieso i§ pradziy artédavo kolonomis,
véliau persirikiuodavo j gana vingiuota, netvarkingg rikiuote. Jos prieky-
je buvo statomi skydais ginkluoti kariai. Jie pridengdavo ieciy svaidytojus

197 Vitkanas M. Balty karyba viduriniame ir vélyvajame geleZies amZiuje. Dniepro baltai //
Karo archyvas. T. XXIV. Vilnius, 2009, p. 4-34.
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ir lankininkus. Kai kovojancios pusés priartédavo viena prie kitos, pra-
sidédavo artimoji kova. Jei priesas neislaikydavo puolanciyjy spaudimo,
buvo Svenciama pergalé. Jei priesas atlaikydavo spaudimg - traukiama-
si'®. Tokia ,,pusiau reguliari“ kovos rikiuoté galéjo veikti atviroje vietoje.
Miske ar labai raizytoje (dél raguvy ir pan.) vietovéje, taip pat pakliuvus j
pasalg arba puolant i$ pasaly tekdavo kautis padrikai.

Balty raiteliy taktika veikiausiai buvo panasi | germany. Raitija buvo
pagrindiné jéga tolimesniuose karo zZygiuose ir svarbi sudedamoji kariniy
pajégu dalis (greta péstininky) gynybinése kovose arba vietiniuose ka-
riniuose konfliktuose, vykstanc¢iuose nedideléje teritorijoje. Raitijai teko
judriosios zvalgybos, rysiy palaikymo funkcijos, taciau masyje svarbiausi
jos uzdaviniai veikiausia buvo prieso pajégy suskaldymas, jy apéjimas i$
$ono ir apsupimas, kad galima buty suduoti smugj i§ uznugario. Tai kla-
sikinés kavalerijos uzduotys, Zinomos jvairaus ekonominio ir socialinio
i$sivystymo lygio ir jvairiomis salygomis gyvenusioms antikos ir anks-
tyvyjy viduramziy Europos visuomenéms. Minétiems veiksmams atlikti
nereikia darnios raiteliy kovos rikiuotés, kurios baltai veikiausia dar ne-
buvo jvalde. Kovoje su panasiai organizuotomis, nezinanc¢iomis, kas yra
taisyklinga kovos rikiuoté, prieSo pajégomis pakanka i$naudoti individu-
aly raiteliy pranasuma (greitj, manevringumg, pralauziamaja galia).

Manau, kad balty, kaip ir daugelio germany genciy (i$skyrus patyru-
sias tiesiogine Romos jtaka ir perémusias dalj antikinio pasaulio karybos
patirties), raiteliai nemokéjo kautis taisyklinga kovos rikiuote. Bizantijos
ir kity krasty autoriai pazymi, kad germany kariai nemokéjo kautis tvar-
kingai, taciau buvo itin drasis, bet kokj atsitraukima laiké nenuplauna-
ma géda. V a. galy kilmés autorius Sidonijus Apolinarijus gana i§samiai
apraso Merovingy laiky germany misrigjg raiteliy ir péstininky taktikg:
»Raitija masyje veikdavo kartu su lengvaisiais péstininkais. Dazniausiai
kiekvienas raitelis i$sirikdavo sau bendrazygj péstininka, ir jie jsipareigo-
davo vienas kita ginti ir vienas kitam padéti. Masyje péstininkai i§ pra-
dziy iSnaudodavo savo svaidomaja ginkluote, po to, kai j puolimg mes-
davosi raiteliai, péstininkai sekdavo i$§ paskos, kad pulty j kova su prieso
kariais, zaloty jy arklius. Jei ataka nepavykdavo, péstininkai dengdavo

18 Hedpénxuu A. TakTuxa cnapsd B VI B. (110 CBUJIeTeNIbCTBaM PAHHEBU3AHTUIICKUX aB-
TopoB) // Busantuiickuit Bpemersux. T. 62 (87). MockBsa, 2003, ¢. 87-90.
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atsitraukimg. Prireikus jie sésdavo ant arkliy. Jei vietové buvo palankesné
kautynéms pésc¢iomis, germanai nulipdavo nuo zirgy ir juos palikdavo,
nes $ie buvo iSmokyti laukti vietoje.“!”

Aprasytoji taktika visiskai galéjo tikti ir baltams. Manau, jog gana
atviroje vietovéje baltai kaudavosi ir pésti, ir raiti, jei masis vyko labai
raizytoje vietovéje arba miske — pésti.

Aptariamuoju laikotarpiu pajiryje gyvenusios balty gentys, be abejo,
vertési ir laivyba, vyko tam tikro masto balty kovos jaroje. Taciau apie
jury kovos taktikg pasakyti ka nors daugiau kol kas negalime. Balty
Zemése nerasta né vieno vidurinio gelezies amziaus jury laivo likuciy.
Svarstyti apie balty jary laivybg V-VIII a. kol kas galime tik teoriskai,
remdamiesi vienalaikiy laivybos artefakty, rasty vakarinéje ir pietinéje
Baltijos juros pakrantése, tyrimais. Vidaus vandenyse kariams ir gin-
klams gabenti neabejotinai galéjo buti naudojami luotai.

BAIGIAMOSIOS ISVADOS

1. Geriausiai istirta vidurinio gelezies amziaus balty karybos sritis -
ginkluoté. V. Kazakevicius ir kiti tyréjai yra sudare gana i$samig ginkly ti-
pologijos sistemg. Taciau iki §iol padarytos isvados apie atskiry tipy gin-
kly santykj balty karyboje yra tikslintinos. Nekvestionuojant ieties, kaip
placiausiai balty naudoto ginklo, jvairiy tipy kalavijy, skydy vertinimo,
galima teigti, kad nepagrijstai buvo sumenkinta kirviy ir peiliy reik§mé
balty ginkluotés kompleksuose.

2. Dazniausiai balty kario ginkluotés kompleksa viduriniame gelezies
amziuje sudaré ietis, kirvis ir peilis. Aukstesnio socialinio statuso kariy
ginkluotéje buvo ir vienagmenis arba (labai retai) dviaSmenis kalavijas.
Pagrindinis apsauginés ginkluotés atributas skydas nebuvo masiskai nau-
dojamas - skydus turéjo tik dalis kariy.

3. Ginkluoté buvo skirta tolimajai ir artimajai kovai. Masio pradzioje,
priartéjus tinkamu atstumu iki prieSo, buvo sviedziamos ietys, po to puo-
lama tiesiogiai kautis su priesu kirviu (kalaviju arba smogiamaja ietimi).
Peilis buvo naudojamas savigynai arba priesui pribaigti. Lankas balty ze-

1 Tapatopun B. KoHHuI[a Ha BOJiHE: MCTOPUSA KaBalepyun C JPEBHENIINX BPEMEH JI0
snoxu Hanoneonosckux BoitH. MuHck, 1999, c. 149.
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meése, atrodo, vaidino nepagrindinj vaidmenj.

4. I t-mecio viduryje ir antrojoje puséje balty Zemése buvo naudoja-
mas visas raitelio ir zirgo reikmeny kompleksas: pentinai, Zgslai, kama-
nos, balnakilpés, gunia ir galbat balnas. Buvo visos prielaidos lengvajai
kavalerijai atsirasti.

5. Balty karinése pajégose buta ir péstininky, ir raiteliy, kurie gebéjo
kautis atskirai arba i$sidéste rikiuote. Puolamuosiuose zygiuose galéjo
dalyvauti ir vien raiteliai. Nepalankiomis salygomis kovoti raitomis (mis-
ke, raizytoje vietovéje) raiteliai nulipdavo nuo Zirgy ir kaudavosi pésti.

6. Balty Zemése viduriniame gelezies amziuje buvo susiformavusiy
kariauny, pavaldziy atskiry bendruomeniy ir galbat genciy didziinams.

Iteikta 2011 m. lapkricio 21 d.

45



BALTU KARYBA

ILTUSTRACIJU SALTINIAI

1 pav. Ornamentuotas kirvis i§ Neravy (Grigiskiy) pilkapyno. I$: Ma-
lonaitis A. Geleziniai siauraa§meniai kirviai Lietuvoje. Vilnius: Vilniaus
pedagoginio universiteto leidykla, 2008, p. 162, 23 pav.

2 pav. Popy-Vingeliy pilkapyne (Elektrény sav.), pilkapyje Nr. 2, kape
Nr. 1, rastos kario jkapés: sagtis, du ietigaliai, kirvis ir skydo umbas. Is:
Kernavé - litewska Troja (Katalog wystawy ze zbiorow Panstwowego Mu-
zeum - Rezerwatu Archeologii i Historii w Kernavé, Litwa). Warszawa:
Panstwowe Muzeum Archeologicne, 2002, s. 121.

3 pav. Kovos peiliai-durklai i§ Vidgiriy kapinyno (Pagégiy sav.). I$: Si-
ménas V. Etnokultiriniai procesai Vakary Lietuvoje pirmojo misy eros
takstantmecio viduryje. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2006,
p- 56, 26 pav.

4 pav. Perpeté ir jos nesiojimo budo rekonstrukcija, remiantis Vid-
giriy kapinyno (Pagégiy sav.) tyrimy duomenimis. I3: Siménas V. Etno-
kultariniai procesai Vakary Lietuvoje pirmojo misy eros tikstantmecio
viduryje. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2006, p. 57, 27 pav.

5-6 pav. Dvia$menis kalavijas ir sidabrinés paauksuotos kalavijo
maksciy apkalos i§ Taurapilio pilkapyno (Utenos r.) pilkapio Nr. 5. Is:
Tautavicius A. Vidurinis gelezies amzius Lietuvoje (V-IX a.). Vilnius:
Piliy tyrimo centras ,,Lietuvos pilys®, 1996, p. 141, 50-51 pav.

7-8 pav. VienaSmenis kalavijas, rastas Pagrybio kapinyno (Silalés r.)
kape Nr. 10, ir pagal kapy Nr. 10 ir Nr. 158 radinius rekonstruotos kalavi-
jo makstys. I$: Vaitkunskiené L. Pagrybio kapinynas. Lietuvos archeolo-
gija. T. 13. Vilnius: Diemedis, 1995, p. 107, 150, 152 pav.

9 pav. Platusis kovos peilis - kalavijas, grandelés ir ietigaliai, rasti Su-
kioniy kapinyno (Pakruojo r.) kape Nr. 13. I§: Vaskevi¢iaté I. Sukioniy
kapinynas // Lietuvos archeologija. T. 20. Vilnius: Diemedis, 2000, p. 171,
24 pav.

46



Balty karybos viduriniame gelezies amziuje (V-VIII a.) bruozai

10 pav. Antskydis (skydo umbas) i§ Krikstoniy (Lazdijy r.). Is: Tau-
tavic¢ius A. Vidurinis gelezies amzius Lietuvoje (V-IX a.). Vilnius: Piliy
tyrimo centras ,, Lietuvos pilys, 1996, p. 148, 54 pav.

11 pav. Karvedys (remiantis Pagrybio ir Plinkaigalio kapinyny tyrimy
duomenimis L. Vaitkunskienés parengta rekonstrukcija). I§: Vaitkuns-
kiené L. Pagrybio kapinynas. Lietuvos archeologija. T. 13. Vilnius: Die-
medis, 1995, p. 165, 226 pav.

12 pav. ,,Kunigaiksc¢io® kapas Taurapilio pilkapyno (Utenos r.) pilka-
pyje Nr. 5. Is: Tautavicius A. Taurapilio ,,kunigaiksc¢io® kapas // Lietuvos
archeologija. T. 2. Vilnius: Mokslas, 1981, p. 21, 5 pav.

13 pav. Balnakilpé i§ Marvelés (Kauno m.) kapinyno kapo Nr. 45. I§:

Bertasius M. Vidurio Lietuva VIII-XII a. Kaunas: Vytauto DidZiojo uni-
versitetas, 2002, p. 193, 90-1 pav.

47



RESUME/SUMMARY

CARACTERISTIQUES DES ACTIONS MILTAIRES DES BALTES
DANS LE MOYEN SIECLE DE FER (V-VIII SIECLE)

Dr. Manvydas Vitkinas,
Académie de guerre du Général Jonas Zemaitis de Lituanie

Cette article s'agit des caractéristiques des actions militaires des baltes
(a I'exclusion des baltes de Dniepr) dans le moyen siécle de fer - V-VIII
siecle (lors de la période du déménagement des peuples) : l'armement,
le probleme de l‘utilisation des chevaux (la formation de la cavalerie),
le développement de l'organisation militaire ainsi que la tactique de la
bataille.

Linformation des recherches archéologiques est extrémement utile
afin de connaitre les actions militaires des baltes lors de la période dis-
cutée pendant que les sources écrites concernant les baltes dans la péri-
ode du V-VIII siecle sont tres fragmentaires. Pour cette raison larticle
est appuyé premierement sur les données des recherches archéologiques.

Domaine qui est analysé le mieux dans le moyen siecle de fer con-
cernant les actions militaires des baltes — cest 'armement. V. Kazakevi-
Cius avec les autres chercheurs sont établis une typologie des armes assez
détaillée. Toutefois, les conclusions prises jusquici concernant la relation
des armes du différent type dans les actions militaires devraient étre cor-
rigées encore.

Une lance était une arme utilisée le plus fréquemment par les baltes
sans doute ainsi que les autres armes tels que des sabres divers et des bou-
cliers, mais il est possible d’affirmer que le role des haches et des couteaux
dans les complexes d'armement des baltes était gratuitement rabaissé.

Le plus fréquent complexe d'armement du soldat des baltes dans le
moyen siécle de fer était composé d’'une lance, d'une hache et d'un cou-
teau. Pendant que I'armement du soldat de plus haute statut social il y
avait un sabre d’'une lame ou (trés rarement) des deux lames. Lattribut
principal de l'armement sécurisé était le bouclier, mais il nétait utilisé que
pour une partie des soldats.
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Armement avait pour le but la bataille a distance ainsi que la bataille
de contact. Au début du combat des lances étaient dardées apres avoir
approché vers une distance favorable aux ennemis, ensuite ils étaient at-
taqués en contact direct en utilisant les haches (ou les sabres, ou les lan-
ces de choc). Le couteau était utilisé pour l'autodéfense ou en accablent
son ennemi pendant que le role de l'arc était secondaire.

Au milieu de premier millénaire — en son deuxiéme moitié les baltes
utilisaient toute la complexe des attirails du cavalier et de cheval - c'est-a-
dire des éperons, le mors, les arcons, la couverture de cheval et peut-étre
la selle. Il y avait donc toutes les suppositions a retrouver une cavalerie
légere.

La force armée des baltes avait aussi des infanteries et des cavaliers qui
pourraient combattre séparément ou en rang général. Lors des marches
offensives il pourrait étre utilisé seulement des cavaliers. En présence des
désavantages a combattre dans la position montée (dans la forét ou dans
la place déchirée), les cavaliers descendaient les chevaux et combattaient
a pied.

Au moyen siecle de fer dans les terrestres baltes il sétait établi une
armée subordonnée aux supérieurs des communes particuliéres et,
peut-étre, aux supérieurs des peuplades. Nous sommes capables donc de
discuter le sujet de l'armée dans les terrestres baltes du début de mo-
yen siecle de fer sans aucunes clauses. Les tombes du V-VI siecles de
Pagrybis, Taurapilis et d'autres monuments denterrement mentionnées
appartenaient indubitablement a 1¢lite militaire distinguée lors de cet-
te période de temps. Cependant qu’afin de sexpliquer la dynamique du
développement des armées, particulierement dans la deuxiéme moitié du
moyen siecle de fer, il faudrait faire une analyse détaillée des renseigne-
ments concernant les monuments d'enterrement.
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FEATURES OF THE WARFARE OF THE BALTIC TRIBES
IN THE MIDDLE IRON AGE (THE V-VIII CENTURIES)

Dr. Manvydas Vitkinas,
The General Jonas Zemaitis Military Academy of Lithuania

This paper deals with features of the warfare of the Baltic tribes (except
for the Dnieper Balts) in the V-VIII centuries - in the Middle Iron Age
(or the Migration Period): weaponry, problem of horse usage (cavalry
formation), development of military organization and combat tactics.

To understand the warfare of the Baltic tribes, material of archaeo-
logical research provides plenty of information, meanwhile the written
sources about the Balts in the V-VIII centuries are highly fragmentary.
Therefore this paper is based primarily on the archaeological studies.

Weaponry is the best studied area of the warfare of the Baltic tribes
in the Middle Iron Age. V. Kazakevic¢ius and other researchers have com-
posed a sufficiently detailed typology of weapons. However, current con-
clusions on the relations of individual types of weapons in the warfare
of the Baltic tribes need correction. Without denying the importance of
spear as a weapon widely used by the Baltic tribes, and the evaluation of
various types of swords and shields, it can be stated that the role of axes
and knives in the complexes of the weaponry of the Baltic tribes was un-
reasonably diminished.

The most common weaponry complex of the Baltic warrior in the
Middle Iron Age consisted of a spear, an axe and a knife. A single-edged
sword or (very rarely) a double-edged sword was in the weaponry of war-
riors of higher social status. The main attribute of protective weaponry -
a shield was not massively spread and was used only by some warriors.

The weaponry was designed for remote and contact fight. At the be-
ginning of a battle, when enemy was approached within a reasonable dis-
tance, spears were thrown, and then the enemy was attacked in the direct
contact, using an axe (or a sword, or a striking spear). The knife was used
in self-defence or to kill the enemy. In the Baltic lands, the role of a sho-
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oting bow seems to have been a secondary one.

In the middle of the first millennium and in its second half, full com-
plex of the outfit of a rider and a horse consisting of spurs, a bit, a bridle,
stirrups, a rug and perhaps a saddle, was used in the Baltic lands. There
were all preconditions for the light cavalry to appear.

In the Baltic military forces, there were both infantry and cavalry,
who were able to fight alone or in a battle array. In the offensive campai-
gns, only the cavalry might have been used. Under the adverse conditions
for fighting astride (forest, rugged terrain), riders descended from horses
and fought on foot.

In the Baltic lands in the Middle Iron Age the soldiery was formed,
which was subject to individual communities, and, perhaps, to the tribal
grandees. It is possible to talk about the soldiery in the Baltic lands since
the beginning of the Middle Iron Age without any reservation. The men-
tioned graves of the V-VI centuries from Pagrybys, Taurapilis and other
burial monuments undoubtedly belonged to the military elite, which was
clearly defined at that time. However, to trace the dynamics of the evolu-
tion of the soldieries in later centuries, in particular - in the second half
of the Middle Iron Age, can only be possible through detailed analysis of
the burial materials.
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